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Wenn Aristoteles (Rhet. 1416 a 28) berichtet, Euripides sei 
wegen des bekannten Verses aus seinem Hippolytos (612): 

Tj jXöüd' ofidifjox', de (f>Qi)V dvoifioTog 
als dffeßijg von einem einfachen Bürger mit eSSnfew -Rrgzess be--. 
droht worden unter der Anschuldigung, er mache sreh 2öm An-*" - 
Walt des Meineids; oder wenn wir bei Seneca-(Egi L15,.14^.Jpsen,. ; • 
beim Vortrag einer Steile aus dem Beilerophoa, ÄHt'*’. '• 

macht des Geldes predigt (fgm. 324 N®), habe sich das Audi- 
torium wie ein Manu erhoben „ad eiciendum et actorem et car- 
men“: so stellen solche Erzählungen zwar die Tatsache unzweifel- 
haft fest, dass auch dem antiken Dichter der Vorwurf der Im- 
moral nicht erspart blieb, über Wert und Wahrheit der Einzel- 
äusserung ist damit jedoch nichts ausgesagt. Denn diese Frage 
löst sich sicherlich nicht so einfach, wie wohl Lessing geglaubt 
hat, der — in Erinnerung an die eben zitierte Stelle — urteilt; 

„Es ist nur ein Athen gewesen, es wird nur ein Athen bleiben, 
wo auch bei dem Pöbel das sittliche Gefühl so fein , so zärtlich 
war, dass einer unlautern Moral wegen Schauspieler und Dichter 
Gefahr liefen, von dem Theater herabgestürmt zu werden!“ 
(Hamb. Dram. St. 2). Mag schon die Behauptung von der sitt- 
lichen Feinfühligkeit des attischen Volkes Bedenken erregen, ob 
derartige Vorkommnisse auf solche Äusserungen des sittlichen 
„Zartgefühls“ zurückzuführen sind, ob dieser Rückschluss gerade 
hier am Platze ist, ob überhaupt solcherlei Anekdoten in der 
oben vorgetragenen Form einer geschichtlichen und psycholo- 
gischen Betrachtung standhalten, ist sehr die Frage. 

Dasssich derTadel der Alten aber nicht nur gegen einzelne 
Aussprüche kehrte, dass auch gewisse Charakterzeich- 
nungen auf Grund ihrer sittlichen Qualität dem Einspruch ausge- 
setzt waren, das lehrt schon der Zeitgenosse der Tragiker, Aristo- 
phanes, der Euripides seine Phaedren und Stheneböen vorrückt 
(Ran. 1043 f., cf. bes. das Sündenregister 1078 ff.), das lehrt Ari- 
stoteles (Poet. 1454 a 28), davon legen die Philologen der alexan- 
drinischen Spätzeit Zeugnis ab. Es ist eine bunte Gesellschaft, 
die hier das Wort nimmt. 

Die folgenden Blatter haben es sich zur Aufgabe gesetzt, die 
Stellen bei Sophokles und Euripides, welche zu sittlichem Aii- 
stoss Anlass gaben oder geben konnten, sowie eine Anzahl tra- 

1 
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gischer Charaktere nach ihrer sittlichen Bescluiffenheit einer 
Untersuchung zu unterziehen, zu prüfen, wie weit jener Tadel 
berechtigt war, und den Uückschluss zu versuchen, ob sich all- 
gemeine Grundsätze für die Beuiteilung solcher „rpaH.a“ auf- 
tinden, insbesondere ob sich gewisse teste Grenzen nach der 
Seite des sittlich Darstellbaren erkennen lasseu. 

1) Da eine fruchtbringende Betrachtung jener Ausstellungen 
nur auf Grund der Kenntnis der Di chterstellen möglich ist, so 
sind diese vorangesetzt. Auf einem Gang durch Soi)hokles und 
die hauptsächlichsten Stücke des Euripides'j werden wir zu- . 
nächst die anfechtbaren Äusserungen kennen lernen und ihre 
Berechtigung dartuu. — Es sei nur. soviel vorweg bemerkt, da.ss 

,<ler antike.>le 3 isth bei der ganz veränderten Stellung, die ej 
‘-alem J>räma‘ gegenüber einnahm (darüber S. 44), ungleich ein- 
; ‘ , ptindjicbpr &egpn.ein solches .unziemliches Wort' — von den Alten 
.'•\*Khi’i.piidlti;efföhd mit dem Terminus änqenii gekennzeichnet*) 
— war kis 'wir ‘Modernen, denen das Theater fast nur Stätte 
ästhetischen Genusses ist, die gewohnt sind, Richard III, Franz 
Moor, Wurm ohne Anstoss auf der Bühne zu sehen — ein Grund, 
weshalb auch Stellen in Betracht gezogen werden müssen, deren , 
sittliche Berechtigung wir keinen Augenblick anzweifeln. I 

2) Sowenig die Grundsätze des Kunsttheoretikers Aristoteles 
uns bei einer ästhetischen Würdigung der attischen Tragödie 
bestimmen, so sehr ist Aristoteles für uns bindend als Historiker *), 
sofern seine Lehre die Abstraktion der tatsächlichen, geschicht- 
lich erwachsenen Tragödie ist: sein Urteil wird daher zur Fest- 
stellung des ij&oi unentbehrlich sein, da seine Vorschriften, wie 
sie auch immer — post evenlum — begründet sein mögen, doch 
die endgültige faktische Gestaltung der dramati.schen Charaktere 
wiedergeben. Trotzdem wird ein Vergleich der wichtigsten tjiftj 
des Sophokles und Euripides die Inkongruenz zwischen gelehrter 
«'/rij und geschichtlicher Praxis dartun. Schliesslich sei auch 
hier versucht, den tadelnden Äusserungen der Alten feste Nor- 
men der Beurteilung abzugewinnen. 

I. 

Relativer Wert der Einzeläusserung. 

1. Allgemeine Erörterung. 

Die Quelle des Anstosses, den die Alten an einzelnen Stellen 
innerhalb der Tragödien nahmen, lag — ein Verfahren, das für 

1) Bei der Fülle des Stoffes sind vor .illein die nach dieser 
Richtung besonders lehrreiebon StUcke: Medea, Hippolyt, Orestes, Andro- 
m.aehe, Pboenissen berangezogen. 

2) Darüber s. S. 47. 

3) Vgl. dazu die Ansfübrungen von Wilamowitz, Herakles 1* p. 48 f. 
p. 107 ff. 
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Moderne wenif"«' verständlich ist — in der Vorliebe für eine 
aus dein Zusammenhang losgelöste Betrachtung der Worte des 
Dichters. Dass dieses Verfahren nicht vereinzelt vorkam, son- 
dern häufig geübt ward, bestätigt Aristoteles, der sich veran- 
lasst sieht, ausdrücklich diesen Missbrauch des Dichters zurück- 
zuweisen. 

Der vielbesprochene Satz, den wir zum .Ausgangspunkt un- 
serer Untersuchung nehmen wollen, lautet (Poet. 1461 a 5): 
nsQi ötTov xakuig fj ij xaXaicij eiQtjTalrtyi fj 
ninquxtai, ov fiöfoi' axenxiov eig avzoTo nenqay- 
^ ivov fl f-lqrifiivoy ßJ-ino via , st nnovdatov I; ^av - 
Xor, aXXct xai sic töv TtQäxtoyxa ij Xsyoi^ra riQog 
o V ij OTS ij OTM fj ov srsxev, oiov fj fisl'Qorog dyatXov, 
’iva ys I' rj T ai(.fjy jus/^oeoc xaxoVj 'iva <i n oy S vtjT a t. 

Kiccobonus überträgt die Stelle (Ed. Acad. Ber. 1831 — 70. 
III, p. 749a) lölgendermassen : 

„De illo autein quod bene aut non bene aut dictum sit ab 
aliquo aut factum, non solum consideranduin est in ipsum quod 
factum est aut dictum intuendo, iilrum ipsum laude an repre- 
hensione dignuin sit, sed etiain in agentem et dicentein, erga 
quem aut quando aut quoinodo (!) aut cuius causa, quemad- 
moduin aut maiorjs boni, ut fiat, aut inaioris inali, ut ne fiat.“ 
Gomperz’ Übertragung lautet ‘): 

„Gilt e.s die Frage, ob eine Rede oder Handlung löblich oder 
das Gegenteil ist, so darf man nicht nur diese selbst in Betracht 
ziehen und luüfen, ob sie edel oder gemein seien, man muss 
vielmehr auch den Handelnden und Sprechenden ins .Auge fassen, 
mit Rücksicht auf seinen Widerpart, auf das Wann, das Wem 
zu liebe oder das Weswegen, ob es etwa ein grösseres Gut zu 
erreichen oder ein grösseres Übel abzuwehren galt.“ 

Sprachlich ist zu bemerken, dass die von Riccobonus gebo- 
tene Wiedergabe des mit quoinodo nicht zu halten, dieses viel- 
mehr als dalivus commodi zu fassen ist, wie Vahlen durch Ver- 
gleichung mit andern Stellen bei Aristoteles dargetan hat^). 

Ari.stoteles protestiert gegen eine missbräuchliche mora- 
lische Bewertung des einzelnen slgrijisvoi’ und nsnQciy^ti- 
ror ausserhalb des Zusaininenhangs: er betont die jederzeit 
relative Bedeutung solcher dicta und facta. 

Vahlen paraphrasiert in seinen grundlegenden Erläuterungen 
der Poetik die Stelle folgenderinassen *); 



1) Aristoteles, Über die Dichtkun.st, 1897, Leipzig (p. 63). 

2) Er weist (Beitr. IV, p. 332) sehr gut darauf hin , dais das orip 
vom ov i'i’fxn nicht trennbar ist, weil beide Begriflfe znsammengenommen 
erst den aristotelischen Zweckbegriflf erschöpfen : es ist dir doppelte Be- 
trachtung des gleichen Verh,ältni8aes unter dem Gesichtspunkte des Per- 
sönlichen (dat. com.) und des Sachlichen (Zweck). 

3) Beiträge zu Aristoteles’ Poetik Sitz.-Ber. d. Wiener Akad. 1865 
—67. IV, p. 361|2, 

1 * 
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„Aristoteles hebt nämlich die Relativität hervor, welche bei 
der lieurteiliing dessen, was in Handlung oder Rede der Dich- 
tung sittlich ist, in Betracht zu ziehen sei: man müsse nicht 
bloss auf die Handlung oder Rede sehen, und an ihr untersuchen, 
ob sie der Sittlichkeit entsprechend oder widersprechend sei 
{anovdaiov ij (favXov = xaXoy ^ xaXoy), sondern auch den 
Handelnden oder Redenden selbst ins Auge fassen und prüfen, 
im Verhältnis zu wem (nreöc Sv) oder wann und unter welchen 
Umständen (Si«) oder in der Absicht für wen {ou>>) und zu wel- 
chem Zwecke (ov tvexa) die in Frage stehende tlandlung oder 
Rede getan oder gesprochen ist ... . An die letzte Bestimmung 
ov fvexa knüpft sich noch die Erläuterung, entweder um ein 
grösseres Gut zu bewirken oder ein grösseres Übel zu verhüten 
(wobei daran zu erinnern, dass dem Aristoteles auch die 
dyaiXov und die dnoßoXri xaxov sowie die fiF^Covog aya- 

i}o€ dvt' tXuttovog und iXuttovog xaxov avrl fieC^ovog zu den 
dyad^d zahlen ‘)- Die Beurteilung also einer Handlung, bei wel- 
cher das xaXöv in Frage gestellt ist, wird anders auställen müs- 
sen, wenn sie in jenem Sinne ein dyaiXöv zum Zweck hat als 
ohne diese Rücksicht.“ 

Die letzte Bemerkung verdient besondere Beachtung durch 
den Hinweis auf das, was wir „ethischen Konflikt“ nennen wür- 
den, insofern Aristoteles in der Erwähnung des iiel'C.ov dyafXöi' 
auch das Geopferte als dya^ov, mithin seine Preisgabe als xa- 
xov bezeichnet. 

Der gleiche Gedanke findet sich — neben Pol. 1110 a 16 
— in besonders scharfer Form Pol. 1332 a 12: 

kiyw d' vTio&iaemg ävayxala, t 6 ö’ dnAcSg z6 
xaXoig (d. h. als relativ bezeichne ich das Notwendige, das 
unter einem Zwang Aus^eführte, als absolut das (freie) Sittlich- 
gute) ■ oiov rd Tttql tag dixalug rrgdSfig ai dlxaiai ttfiooglat 
xai xoldaetg aTv' dgcTijg fitv ticstv, xai avayxata di xal zd 
xaXo)g dvayxaiotg eyovcnv [et qiiod honeste fiiint, id ha- 
bent necessario: Ed. Ac.J . . . «{ d' tnl zdg zifidg xai zdg ev- 
noglag dnXwg iiCiv xa’Ü.iazai ngdieig ' zo fiiv yd^ fzegov 
xaxov zivog a'igtaig icuv, a'i zoiaviui de TzgdSeig tovvavziov, 
xazaaxevai ydg dya!}däv eim xai yevvrjffetg. 

An dem Beispiel der staatlichen zifnogiat und xoXdaeig 
zeigt der Philosoph, dass gewisse Handlungen an sich zweifellos 
moralisch nicht wertvoll sind, da sie die Schädigung oder gar 

]) Rhet. 1:162 :i 32 if.; „rnüriov r> xfifilnoi’ tiynyxij jiig zt 
idjt' txyn&nf flym xni 7ng Ttdy xrtxioy rtTioßoXft^ ‘ 

yfT() Tio fjly To fiii xnxrv ffjt/a, rw To f)(fty ayttf^oy vCUQOV' 

Xffi Ti nyr"^ iXdiroyog (tynf^ov xfri rtyri xnxov 

IXdiToyoc * Ol to toiT ilnTioyo^ , tovtü) yiyfTnt Tf>{J 

^tiy 70V anoßoX^ .. . lind Rliet. 13G9 b 24: ynft xni ri^y 

Toiy Xnxuiy fj (f<ttiyof.th‘U)y xnxtay tj dnnlXuytjy ^ ayrt ^fi^oyog iXanoyos 
f(frnX7j%lJty i y t ot f a y a 9 oi f. 
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Tötung anderer zum Zweck haben, dass sie aber notwendig mit 
Kttcksicht auf das Staatswohl sind und diese Notwendigkeit macht 
sie gleichwohl sittlich brauchbar. Den Wert solcher Handlungen 
bezeichnet er mithin als xaXäg «5 vno!Xitjeatg (weil dvctyxala) 
d. h. unter ge wisse n Umständen, bedingt, sittlich — im Gegensatz 
zu den unter allen Umständen sittlich guten Taten, die als 
anXtäf xaXiüg d. h. schlechthin sittlich zu werten sind, z. B. 

vifial. 

In obiger Verteidigung der Dichterstellen Leuten gegenüber, 
welche sie dem Dichter und nicht der sprechenden oder handeln- 
den Person zuschieben in Befürchtung einer sittlichen Schädigung 
der Hörer (Poet. 1461 b 25 w; ßXaßeqä), statuiert Aristoteles vier 
Möglichkeiten einer Rechtfertigung des scheinbaren 
fiij xaXdög eiQtjuevoy mit der Begründung eines xa?.o)g f| vno- 
&i<Te(og. Dass diesen Kategorien nicht die Kraft scharf abgrenzen- 
der, sich gegenseitig ausschl i essender Klassen zukommt, so 
wenig sie die Recht fertigungsmöglichkeiten erschöpfen, lässt sich 
leicht einsehen. Der erste beste Versuch, die praktischen Fälle 
den einzelnen Einteilungsgründen einzuordnen, lässt die Schwie- 
rigkeit der jeweiligen Zuweisung erkennen. — Wenn beispiels- 
weise die Greise im OC (176. 192) trotz gegenteiliger Versiche- 
rung den blinden König aus dem Land weisen wollen (227 fiF.), 
so würden wir die zunächst liegende Rechtfertigung in dem nqog 
oy sehen — nqog avayvov, wie der Chor glauben muss; er ist 
ein von den Göttern Gezeichneter, gegen den es also auch keine 
bindenden Verpflichtungen gibt. — Der Scholiast entschuldigt 
das Verhalten des Chors mit dem Argument des ote (sch. 226. 
sch. 230: anarm/ieyai xal oi nqoieqoy ineyywxöteg oti oixeioig 
Jyexsiat /uäff/jatrt), da er in der Verheimlichung des Namens 
eine Täuschung durch Ödipus erblickt, welche ihn seines Ver- 
sprechens entbindet Auf das oim liesse sich mit der Rücksicht 
auf die nöXig antworten, worauf auch die Alten hinweisen; das 
ov i'ytxa endlich besteht in der Gewinnung des fiei^oyog 
äyai^ov 'iya ytyrivai (I. h. der Reinerhaltung der Stadt, und der 
Fernhaltung des (letl^oyng xaxov 'iya anoyiytjiat — deren Be- 
fleckung. 

Ebensowenig kommt der angeführten Zahl der Gründe er- 
schöpfende Geltung zu. Wenn Medea (294 ff.) sich in scharfen 
Worten gegen die „höhere Bildung“ ergeht, so gibt der Scho- 
liast eine völlig ausreichende Erklärung: tovto di ov doy^atl'l^my 
o notijT^g Xiyei, uXX' dqfio^öfieyog nqog to t^ecrT^ixög 



1) Der Grundsatz, den Robde anwendet zur Ausscheidung und Fest- 
stellung dessen, was als „persönliches Gut des Dichters“ zu belrachten 
sei, ist nicht haltbar: „So darf man solche Aussprüche der Personen, 
welche ohne tatsächliche oder ausgesprochene Korrektur bleiben, als 
solche .ansehen, die dem Dichter selbst nicht als verwerflich gelten.“ 
(Psyche ID, p. 253 Anm. 4). Ziolinski hat auf das Unzureichende die.see 
Grundsatzes hiugewiesen (Neue Jahrb. 9. Bd. 19ü2. p. 63.5 ff.). 
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Die Verteidigunf? mit Berufung auf die jeweilige Beschaffenheit 
des der Person vermissen wir. 

liievon ist natürlich scharf zu scheiden das ftr/ xaiw? na- 
nQayfjii oy ilqriftivop, welches gleichfalls aus dem hervor- 
geht, zugleich aber als tatsächliches ufidqtrjfia sich dar- 
stellt — dessen Korrektur sich aus dem Verlauf des Stückes, dem 
h’all der Person, ergibt. .Aber viele Konflikte erheben sich 
aus der berechtigten Verschiedenheit der Charaktere, ohne 
dass sie als solche als tadelnswert bezeichnet werden können; 
erst die einseitige und starre Betonung ihrer Eigetiart zu Un- 
gunsten anderer berechtigter oder mehr berechtigter Interessen 
lässt diese die Grenze des xa/oV überschreiten. 

Mithin sind die hier gegebenen Kategorien nur als Hinweise 
auf die verschiedenen Möglichkeiten der Beurteilung zu betrach- 
ten, nur exempli causa gemacht ohne Anspruch auf erschöi)fen- 
den Wert ‘). 

Trotz der Unmöglichkeit prinzipieller, sireng logischer Schei- 
dung dieser 4 Fälle weiden wir uns ihrer doch — unter Bei- 
ziehung der etwa noch fehlenden Rechtfei tigimgsmöglichkeiten — 
im Interesse einer Teilung des Stoffes bedienen. 

Es mag fraglich sein, ob mit dem aristotelischen ov h’txsf 
auch anfechtbare Gestaltungen zu decken ^ind, die ei-sichtlich 
nicht im Gang der Handlung begründet liegen, sondern auf 
dramaturgische Absichten des Dichters schliessen lassen z. B. 
die Absicht der „Folie“, „der Tendenz“. 

So ergeben sich folgende Gruppen: 

1. Das unqtni<; findet seine Rechtfertigung in Gründen in- 
nerhalb der Handlung: 

1) im TiÜoi der Person — soweit nicht eine positive un- 
entschuldbare dfiaQu'a vorliegt. 

2) in einzelnen, die Personen bestimmenden „Motiven“ 
— auf Grund einer Überlegung: 

(= die aristotelischen Falle'. 

a) Ttßig ur, „mit Rücksicht auf seinen Widerpart“ (Gom- 
perz). Wort und Tat ist nach dem Verhältnis, in dem der 
Sprechende oder Handelnde zum Geschädigten steht, zu beur- 
teilen. Nachdem das freundschaftliche Verhältnis von Aristo- 
teles als besonderer F’alf (oto>) ausdiücklich abgetrennt wird, 
sind hier nur die Möglichkeiten verstanden, in denen eine feind- 
selige Stellungnahme zum Widerspiel die Handlungsweise 
rechtfertigt. 

1) Das bewei>t Aristoteles indirekt selbst. Die hier .angeführten 
tirtinde sind durchweg .äussere, durch Überlegung gewonnene Motive, 
also VersI.andesgrUnde, AusHüsse der Jint'oin. Weil er nun selbst für 
die Bewertung jeglicher Handlung zwei Motive anliihrt: imd 

(tirfc ei« (Poet 141.b .a 2 1 Trfff Vxfy nirinff di'o twr fisni, 

Xfri tjaoe), so liegt hier ein versteckter Beweis, dass es iliiii nur um die 
aus der Überlegung Hiessenden Enfsehuldiguogsgriinde zu tun ist. 
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b) ore; zur Bezeichnung der Umstände, der augenblick- 
lichen Lage des Handelnden: „unter welchen Verhältnissen (G.)“. 
Dieser Punkt begreift alle die Fälle in sich, in welchen die Un- 
gunst der Lage, der jeweilige seelische Zustand der Person harte 
Worte hervorpresst, wohl auch solche, wo der Stand der Kennt- 
nisse bei jener Person dem der Wirklichkeit nicht entspricht, 
daher zu falschem Urteilen und Handeln führt. 

c) ÖToi umfasst die Fälle, in denen die Handlungsweise be- 
stimmt wird durch die Rücksicht auf Andere; das „Wem 
zu liebe?“ (G). 

d) ov tvexEv endlich bezieht sich meist auf die gleichen 
Fälle wie a) und c), bezeichnet aber den ideellen Zweck, der 
durch die Handlungsweise oder das Wort verfolgt wird 

Die Gegenüberstellung des ayndov und (isJyof xaxoy 

deutet, wie erwähnt, auf den „ethischen Konflikt“, wo sich zwei 
berechtigte Interessen gegenübersteben. Wichtig ist, dass Ari- 
stoteles das Vergehen der Preisgabe des geringeren ayai^dy 
durch die Bevorzugung des fi£ll,ov nicht nur gemildert, sondern 
völlig entschuldigt wissen will — was von der modernen Auf- 
fassung abweicht. 

H. Zu diesen „innern“ Gründen tritt die Erklärungsmöglich- 
keit, d ra m a tu rgische Zwecke des Dichters anzunehmen, z. B. 
die Absicht der Steigerung der tragischen Wirkung. — Das wird 
besonders für das xaköv untergeordneter Rollen zu gelten 
haben: znin Zweck der Kontrastwirkung. 

Dagegen ist es wohl nicht im Sinn der Stagiriten, seine Ver- 
teidigungsgründe auch für Gestaltungen anzuwenden, die einer 
bestimmten — unkünstlerischen — Absiclit des Dichters ent- 
sprungen sind : bei T e n d e n z dichtungen, die weder im Zusammen- 
hang der Handlung noch im Zweck der Dichtung überhaupt 
liegen z. B. bei der Zeichnung der Atriden im Aias des Sophokles. 

So bleiben nur die Fälle des „aTTQauig“ , welche als reine 
«juagrijjuetTa d. h. als Ausflüsse einer ß,«a()T/« der Personen 
anzusprechen sind. Ihre Rechtfertigung finden sie im Ausgang 
der Handlung, in der Be-trafung des Frevelnden. 

Ein Vorwurf gegen den Dichter lässt sich also nur dann 
erheben, wenn das dnQBTtig sich weder aus ^9og oder Zu- 
sammenhang erklärt noch durch den .\usgang des Ganzen 
hinreichend gesühnt wird. 

Um bei dem Versuch einer Anwendung obigen Schemas auf 
Sophokles und Euripides die einzelnen Tragödien nicht zu sehr 
zu zerstückcn, sei dieses in seinen einzelnen Teilen nur an je 
einem besonders markanten Beispiel vorgefülirt. Im llbrigen ist 
die Reihenfolge der Stücke beobachtet. 



11 Darüber cf. S. öl. 
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2. Der Nachweis bei Sophokles und Euripides. 

I. I. Ein scheinbares artQenii tindet seine Berechtigung 
im ijdo? der Person 

In Sophokles' Elektra 328 ff. wird wohl das zurückhaltende 
Henehinen der scheuen und furchtsamen Chrysotheniis (wahre 
Klugheit: er xaxo'ig zu schweigen 384. 394. 993 ff'.; ihr Wahl- 
spruch: toli xqatovaiv stxaiyelv 396 = 1014 cf. 339 f.} gegen- 
über der männlichen Schwester auch dem Griechen nicht tadelns- 
wert erschienen sein, obwohl sie selbst ihr Verhalten zu verur- 
teilen scheint (334 f., 338 f. , 350). Sie steht mit diesem Be- 
nehmen auf dem Boden der griechischen Frau, auf dem viel- 
mehr Elektra nicht steht, deren Überweiblichkeit jenen Charak- 
ter stets unbillig zu verdunkeln droht, weshalb denn auch deren 
Vorwürfe nicht beweiskräftig sind (345 ff. — 351. 357 ff. 367. 401). 
Darum sind ihre Eigenschaften die Eigenschaften des Weibs, sie | 
ist ängstlich und furchtsam (cf. schol, 469: ükaji^q-, sch. 975 j 
T(' 7ieQl<fo(iov tijt XQvtTo^t^ifitdoi) (cf. 333 f. 995); sie cha- I 
rakterisiert sich, indem sie die Schwester mahnt (997) | 

ym'ij fih' ovd' S(pvg I 

■\nders in der 2. Schwesterszene 992 ff. Den Gedanken an j 
eine Teilnahme am Mord des Aigisthos weist sie weit von sich i 
mit dem echt weiblichen Motiv der Furcht vor körperlichem Lei- 
den und Tod : Nachruhm bringe für den Tod keinen voll- 
gültigen Ersatz (1005 f.) — ein Zug, der übrigens nicht nur 
weiblich, sondern gemeingriechisch ist : die Liebe zum Leben. — 
Wühl aber mag das gefährliche Wort, dass Rechttun manchmal 
Schaden bringe und daher lieber ungeschehen bleibe 1042: 
„«//’ eativ svd-a y' ^ ölxt) ßldßrjv für sich betrachtet, 

bedenklich er.scheinen , doch findet es gleichfalls seine Entschul- 
gung in dem des Weibes. (Vgl. Poet. 1454 a 19: xai 

yäg yvvtj iari xgtjffTrj . . . xaitoi ye l(TO)g t 6 fiiy ;je7ßO)’..). 

I. 2. Nun zu den 4 ari.stotelischen Fällen, in denen das 
djigtntg durch Motive der Personen zurückgewiesen wird: 
a) Ein lleispiel des ngog (iy ist der sophokleische Philoktet. 
Wenn er sich hartnäckig weigert, nach Troia zu gehen (624 f. 

629 f. 941 ff. 1368. 1376. 1380. 1392), vielmehr Odysseus und 
den Atriden flucht (1040 ff. 1285 f.), und trotz aller lockenden 
Angebote, trotz Aussicht auf Heilung (919. 1.329. 1378), auf 
Sieg, Ruhm, Ehr-e (920. 998. 1334. 1344 ff.), trotz angeblichen 
Götterwillens und Schicksalsbestiinmung (922. — 604. 1337 ff. 1340 
1374) es vorzieht, Verbannung und Leiden weiter zu tragen 
(6-24. 631 f. 999.— 1001 f. 1397), so handelt er begreiflich. Die- [ 
jenigen, denen er helfen soll, sind seine Todfeinde, welche sein 
Elend verschuldet (46 f. 263 ff. 314 ff. 322. 400 ff (430) (622) 

630. 791 ff. 872. 984 f. (1006 ff.) (1013 fl'.) 1201 ff. 1285 f. 1303. , 

1305. 1369 ff'.), die er mit dem ganzen Hass seiner Griecheii- 
seele hasst. Ist dieser Hass der griechischen Moral an 
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sich 1) erlaubt , so wird er noch mehr verständlich durch die 
Person des Philoktet, der fast die Verkörperung des Rechts- und 
Rachegefühls darstellt, wie er ja sogar die Götter für die Rich- 
tigkeit seiner Meinung supponiert (1382). 

Der Vorwurf des Neoptolemos (1318 exovciai ßkäßai und 
1387), Philoktet sei die alleinige Ursache seines Leidens, ist be- 
schränkt richtig, aber ein Nachgeben käme für Philoktet der 
Selbstvernichtung gleich. So erklärt sich sein Verhalten zugleich 
aus dem 

b) Zum Beleg des ote sei auf Sophokles’ Trachinierin- 
nen und Philoktet verwiesen. 

Wenn Deianeira im Begriff ist, an Herakles das verhängnis- 
volle Gewand zu senden, den Chor bittet, über den Zauber zu 
schweigen und auf dessen W'arnungen nur die Antwort findet: 
(596 f.) : (og axoto» 

xai’ aiaxQU nquaatig, ovrtov' ttio’xvt'fj nscji , 
so mag das Wort, für sich betrachtet, gefährlich klingen, da 
oberflächliche Interpretation die Berechtigung der bösen Tat 
unter der Voraussetzung der Heimlichkeit herausle.sen kann. — 
Wenn das Wort fälsch gedeutet wird, so liegt am Publikum der 
Fehler, der — wie bei allen derartigen Fallen — darin besteht, 
dass der Satz im prophylaktischen Sinn, im Sinn der Entschul- 
digung vor Ausführung der bösen Tat, genommen wird, wo er 
nur die Bedeutung der Konstatierung hat. Auch Deianeira gibt 
kein Werturteil ihres Verhaltens, sondern stellt lediglich einen 
Tatbestand fest; „Schweigt“, sagt sie, „denn durch Schweigen 
entgeht man, sogar wenn man schlechte Dinge tut, der Schande.“ 
Die ausdrückliche Ausdehnung des Gedankens „auch“ auf die 
Fälle des Schlechten beweist, dass ihr ihre Handlungsweise gut 
erscheint. 

Dem Philoktet hat die Kunde vom Tod der Edelsten vor 
Troia den schmerzlichen Ruf ausgepresst: „Ach, der Krieg ver- 
schlingt die Besten.“ (436 f.). Und als Neoptolemos auch den 
zweiten Teil seiner These bestätigt, dass die Schlechten und 
Nichtsnutzigen am Leben geblieben, da fährt er auf 446 ff.: 

. . . oi'diy nia xaxöv y' antöXero, 
all' ev TTeqto'Tellova'ty avrei Sa/fioysg 
Die Klagen und Anklagen gegen die Götter, welche das Böse 
wachsen lassen und das Gute verderben, gipfeln in der verzwei- 
felnden I’rage: „Was soll aus meinem Glauben weiden, 

oral' 

rd d-el' iqevyöiy rovg ^eovg eeeco x«xodc“? 

Ein ernster Zweifel an der göttlichen Gerechtigkeit, angeregt 
durch die Erkenntnis 436 (cf. auch 643). — Seine Rechtferti- 
gung lesen wir ebenso kurz wie treffend schol. 452: voamy 6s 
dv(s<fi ri(t si. Es ist die feine Beobachtung, dass sich der Leidende 



1) cf. Xen. Mem. II, (5, 35. 
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nicht auf den Standpunkt objektiver Beurteilung stellen kann, 
sondern alle Vorgänge, die ausser ihm liegen, in Beziehung 
zum eigenen Geschick bringt. Das gilt um so mehr bei 
Philoktet, der sich bewusst ist, unschuldig zu leiden und somit 
schon eine Grundlage für seinen Zweifel an der göttlichen Ge- 
rechtigkeit hat; das ähnliche Los der Tapferen vor Troia muss 
diesen Zweifel bestärken. (Vgl. den nämlichen Gedanken El. 
schol. .S07 (Elektra) ^av^aatÖK xai dv&Qomirug dixato- 
i.oy€iicn , iitsl oi tv den’otg xai e?« XoyuTfiov xivcc TiQät- 
tovat xai tif daeßij <p9eyyoi^Tat). Dabei ist zu beobach- 

ten, dass der Unglückliche den Zweifel in bescheidener Form 
äussert, nicht in lästernder Rede, sondern im Ton des Bedauerns, 
dass ihm sein Glaube geraubt sei. 

c) und d) Auch für die Rechtfertigungsgründe ot« und ov 
evexa^) bietet der Philoktet ein Beispiel in der Person des 
Odysseus. 

Da sich das Mitleid des Zuschauers ilem schwergeprüften 
Helden zuwendet, muss die Handlungsweise des Odysseus not- 
wendig verwerflich erscheinen, welche aufgebaut ist auf plumpem 
Betrug (fföfftcTfia ,Ö5 ff. 6.Ö. 79 f. 88 f. 94 f. 101 (13U). 102. 
107 f.), der den edlen Neoptolemos als Werkzeug gebraucht 
und de.ssen Verwerflichkeit Odysseus selbst offen zugibt 
(80. 82 dlxaioi av}>ig fl. dvaiötg). — Aber sein Tun ist ge- 
l echtfertigt durch den edlen Zweck (on tvixev), durch sein Han- 
deln in einem fremden höheren Interesse, zu gunsten eines gros- 
sen Ganzen (Stm), dem Wohl des Griechenheers vor Troia, dem 
auf ander m Weg nicht geholfen werden kann. (604 ff ) (7 f. 

66 f. 69. 113, wo auch Neoptolemos vorübergehend sich diesen 
Standpunkt aneignet; 925: 

rwe y«() iv telei x/.ittv 
x6 t' erd IX 6 p /le xai t6 irviKf iqov noitt. 

1144. 1243 {'Sv fl nag Axatän' /Laog, iv de ro/g iyo')). 

1250. 1257. 1293 f. : iyoi d' dnavdöT) y' . . . 
vnfQ r' ^AxQeidwv lov re aiftnariog crgnTof). 

Die Rettung der Achäer ist das [eet^ov dya&6v. — Unter die- 
sem Gesichtsimnkt lassen sich sogar die in ihrer Allgemeinheit 
höchst gefährlichen Gnomen betrachten (81. 98 f. 100. 108. 109. 
110. 111, dar-. S. 28). 

Auf diesem Konflikt zwischen objektivem Rechtlun und dem 
durch die Rücksicht auf andere gebotenem Unrecht baut sich 
das Stück auf: der Konflikt in seiner ganzen Tiefe spielt sich in 
Neoptolemos ab, der darum auch dem modernen Leser als der 
wahrhafte Held des Stücks erscheint. Das relative Recht muss 
unterliegen. 

Als Beispiel für den Widerstreit der sittlichen Pflichten, der in 
der Gegenüberstellung des fistl^or dyai)6r und peltoc xaxöv 

1) vgl. S. 3 A. 2. 
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zum Ausdruck gebracht werden soll, sei endlich Antigone er- 
wähnt: für sie liegt das fis't^ov ayccOw in der Erlüllung der 
Gebote des Herzens, nicht des Verstandes, der des Königs Be- 
fehl respektieren heisst. 

II. Es bleiben die Fälle zu erörtern, in denen ein „anqsne?^ 
besonderen dichterischen Zwecken dient, etwa Absichten drama- 
turgischer Natur. 

Wenn Jo käste ihre Angriffe auf die Untrüglichkeit des 
Orakels und der Mantik macht (707 ff. 852. 857), ja sich schliess- 
lich, da die Kunde vom Tod des Korintherkönigs die Hinfälligkeit 
des Orakels zu erweisen scheint, zu den schlimmsten Gottes- 
lästerungen versteigt (946 f. 958. (973). 977 ff. 979) und die 
Herrschaft des blinden Zufalls predigt, soll nicht nur die 
furchtbare a/jiaqiia der Jokaste gezeigt werden, die sic entsetz- 
lich büsst, dass sie als erstes Opfer zerschmettert wird; diesen 
Schmähungen liegt zugleich der technische Zweck unter, dadurch 
den Ödipus sicher zu machen, ihn vom Gedanken an die .Mög- 
lichkeit eines Zusammenhangs seines Totschlags mit dem Tod 
des Laios abzubringen. So wird der Sturz bei der Entdeckung 
des Unheils um so tiefer, die tragische Wirkung wird gesteigert 
(1170-1185). 

Dass ferner das wirkliche und scheinbare dnqtnii vielfach 
die Aufgabe hat, im Nebenzweck als Folie zur schärferen Be- 
leuchtung des Helden zu dienen, lehrt ein Blick auf Kreon im 
OC, der zur Gerechtigkeit und i^eoaißtia des attischen Heros 
Theseus in Gegensatz gebracht werden soll. (Dass die Schwe- 
sternpaare in Antigone und Elektra einem ähnlichen Zweck die- 
nen, haben schon die Alten eikannt. schob El. 328: iniir^deq 
*o7g ajrqiotg rjOeffiy avTinaqtizänti *) nqütt xaihineq vvy tfj 
^HXtxrqqc Xqvaöi>i(jiH' avye^ti’^ty y.ul tfi rijr 

irtxct Tov dianoixlXXsiv tc < 7 s uvziqq\<JSCi td dqüfiaTce). 

(III.) Ein Beispiel dafür endlich, dass das xaXof seine Er- 
klärung findet in einem ausserhalb des Stücks liegenden Grund, 
einer „Tendenz“, bietet als einzige Stelle bei Sophokles die Cha- 
rakterzeichnung der Atriden im Aias. 

Menelaos ist das widerliche Zerrbild des legai/ro?, der mit 
Befriedigung auf den brutalen Machtstandpunkt pocht (1050. 
1673 f.), den er ohne Recht von seinem Bruder, dem Völker- 
fürsten, sich aneignet, wie Teukros schlagend nachweist; 1097 f. 
1099, 1102: 

— 7r«gz)j{ dyd(T<ju»y ovx r‘fiö3e xqaiMV. 

In niedriger Gehässigkeit den Charakter des Gegners entstel- 
lend, ohne Dankgefühl gtgen den Retter des Griechenheers 
(1054, dazu Nauck z. St.: 1273 If. 1283 11'. (Teukros)), scheut er 
sich nicht offen zu bekennen, welche Genugtuung es ihm bereite, 
den Feind, dem er im Leben nichts anhaben konnte, iin Tode 

1) So Roemer für n»ri,ir>pnr«r 70 i'(Ti (Pliil. LXV, Bett 1 p. 82). 
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seine Macht fühlen zu lassen (1067 f.). Seine Boshaftigkeit las- 
sen die harnischen und gehassif^en persönlichen Angriffe erken- 
nen (1120. 1122. 1124). Dabei ergeht er sich in momlisieren- 
den Tiraden über die Vortrefllichkeit von Zucht und Ordnung 
im Stadt- und Lager^taat (107.S), und kehrt getiissentlich den 
Schutz der Götter, der ihm widerfahren, hervor (1057 ff. 1128). 

Nicht viel verschieden ist das Bild des Agamemnon. 
Der berechtigte Kern seiner Gründe verschwindet hinter der 
Hülle gemeiner Gehässigkeit. P)ine Flut von Schmabreden er- 
giesst er über Teukros (cf. schol. 12.50: insidri de ocvzov rijr 
xard <rd> ffwua ager^V xal lO’xvi' öiaßäXkeu^ Ov dvycczat , ek 
äipqorrvrrfV avrov Xoidoqet) und betont mit Selbstgefälligkeit den , 
sozialen Unterschied zwischen der eigenen Person und dem 
doi/Xog (1228 ft. 1235. 1259 f. 1262). Er ist der gleiche phari- 
säische Moralist wie sein Bruder, halt lange Reden Uber den ' 
Wert der Subordination (1246—54), beansprucht aber für sich 
eine sittliche Ausnahmestellung (1350) und vergisst in schnödem 
Undank alles Grosse, das Aias in seiner Heldenlaufbahn dem 
Griechenlieer geleistet (1266 ff). 

Die Handlungsweise der Fürsten lasst sich nicht verteidigen. 
Das gutgriechische Motiv des Feindeshasses gibt ihnen wohl eine 
Spur von Recht zu ihrem Tun. Aber der Umstand , dass der 
Dichter den Kern von Berechtigung zu ihrem Verhalten so völlig 
mit Zügen der Willkür und Tücke umhüllt, ja, wie es scheint, 
durch Häufung unedler Züge bewusst erstickt und erdrückt, er- 
weist die von vorneherein feststehende Absicht, dass es ihm um 
die Darstellung von (favXa zu tun ist. Die Charaktere 
sind schlechter als es die aiKTTaatg rwy ngayixcetmt/ erheischt 
hatte. 

Da trotz des unantastbaren Dichterrechtes der freien Ge- 
staltung wir die Wiederholung der gleichen Szene mindestens als I 
überflüssig, wenn nicht gar störend empfinden *), so muss der 
Grund zu dieser Komposition in dem ausserkünstlerischen Motiv | 
der politischen Tendenz gesehen werden*). Das aristotelische 
ov evsxee hierauf anzuwenden, möchte wohl nicht im Sinn des 
Philosophen sein. 

Ohne den Künstler meistern zu wollen, darf doch behauptet 
werden, dass der Würde des Stückes nichts abgebrochen wäre*), 
wenn dieser Schlussteil weniger scharf die Schattenseiten des 
Spartanertums akzentuiert batte, wenn nicht gar gänzlich unge- 
schrieben geblieben wäre. Jedenfalls lässt sich das fiij xaXöe 



1) Die feine Bemerkung zu OC. (schol. 457): „noD-axov Ji o! tqh- 

yijtoi yirpiCoyrai ro?f nttTQtfiiv bat nur innerhalb der durch die 

Komposition des Ganzen gesteckten Grenzen ihre Richtigkeit. 

2) cf. dazu die Ausführungen von Koomor, K. B. Akad. d. Wiss. 
I. Kl. XXII. Bd. 3. Abt. 584 ff. und Pbilol. Bd. LXV, Heft 1, p. 62 f. 65. 

3) schol. 1123 .... .ufrn yng r^i/ nfniQfcriy IntxtfWttt rö cfpit,«« 

afiijffßf f t! (T nro *rt! fivfff rö rpftyizoc n tr n n (. 
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an dieser Stelle aus dem Zusammenhang nicht erklären und da- 
mit auch nicht verteidigen. 

Wir wenden uns zur Einzelbetrachtung der Stücke und be- 
ginnen mit der sophokleischen Mustertragödie. 

A. Sophokles. 

1. Im Ödipus Tyrannos hat der Held, der treue für- 
sorgliche Landesvater, der das Unglück seiner Untertanen wie 
sein eigenes empfindet (cf. schol 1 ; (f iXödruiov. 6. 7. 59 ff. 76. 
80. 93 (sch.). 287 (sch.). 443 (cf. dai'. 8. 63)) Teiresias kommen 
lassen, um Aufklärung zu erhalten über den Mord des Laios. 
Der Seher weigert jede Auskunft und ergeht sich nur in dunklen 
Andeutungen. Darüber gerät der König in Wut und schmäht 
den Greis (334 ff'. 354 f.), beschuldigt ihn der Teilnahme an 
einem Attentat gegen den früheren König (345 f.), droht (363. 368. 
401. 429 ft'. 433), zweifelt an der Seherkunst überhaupt (357. 
387 ft ), wirft ihm Bestechung vor (388), ja ein Koini)lott mit 
Kreon ihn der Krone und des Lebens zu berauben (378 ff'. 
381 f. 399 f.) — ein Gedankengang, der schon zu Anfang durch 
die rasch und grundlos geäusserte Vermutung, Laios sei durch 
gedungene Mörder gefallen, vorbereitet war (124 vom 
ein Ml) avv aQyvqtf | iTtqctaaer' ivtlevde)'^). 

Und doch wird alles entschuldigt durch den uneigennützigen 
Endzweck der Rettung der nohc. Des Königs ganzes Tun geht 
hervor aus herzlichem Mitleid mit seinen Untertanen, dem edlen 
Bemühen ihnen zu helfen. Die Grösse der Selbstlosigkeit 
spricht sich aus in dem schönen Vers 443; 

ak).' el nohv xrit’d' oil not nekei. (bes. 669. 

und schol.). 

Seine Stimmung entlastet ihn nicht minder. Teiresias’ 
hartnäckiges Schweigen, seine ausweichenden Reden, die „kalte, 
überlegene, spitze Weise seiner Eutgegnungen müssen Ödipus 
erbittern (sch. 354. 360 ff. 364. 435. 440 (schol. eiQcoi’evdfterog;'}), 
besonders aber die unerhörte Anklage, er selbst sei der Königs- 
mörder, er, der sich von aller Schuld frei weiss. So entschul- 
digt sein Tun der aufs höchste gereizte Zorn (ore): sch. 
523: xut’ tovto eiTren eqs&itT^elg vnö lov fianzeoig 

(cf. auch 405 (Chor); dqyfi /.eXixtkat und sch. 354; zur Kreon- 
szene sch. 681 (Chor); sixizoDg toqyitrihj eni roioitoig Siaßkn- 
^elg). 

Daneben bleibt die ä/iaqtla des Königs bestehen, welche 
in seinem aufbrausenden, misstrauischen und rasch zufahren- 
der. Wesen besteht*). 



1) Diese Tiotiotxoyn/iia gestattet einen tiefen Blick in des Dichters 
dramaturgische Werkstätte. 

2) Wenn es gestattet wäre, in einem Drama Beziehungen auf ein 
anderes zu finden, so liesse sich im (idipus Coloncus in Kreons Wort 



Digitized by Google 




14 



Endlich ist diese Gestaltung dramaturgisch bedingt, 
um als Grundlage für die Komposition zu dienen. Ödipus muss 
auf diese falsche Fährte gelockt werden, um nicht vorzeitig den 
wahren Sachverhalt zu erkennen, wie scliol. 378 darlut'). 

Viel befremdlicher ist des Königs Verhalten in der Kreon- 
szene, wo er ohne eine Sinir greifbaren Ileweises den Schwager 
aufs lläiteste angreift, ihn des Strebens nach Thron umi Leben 
bezichtigt f.b34 535 f. 546. 548. 551. 572), schliesslich das Todes- 
urteil über ihn sjiricht (623). — Hier ist die „Schuld“ des wdi- 
))us viel grösser. Die lUicksicht auf die no'/.n; tritt zurück (wie 
Jokaste iliin klar macht: 635 f.), ohne doch ausgeschaltet zu 
sein. Diese Handlungsweise ist aber eine notwendige Konsequenz 
der Teiresiasszene. Wie sehr das Interesse der Stadt bei Ödipus 
sofort wieder hervortrilt, zeigt 668 f. , wo er auf die Litten 
des Chors den eben zum Tode verurteilten Schwager ungekränkt 
entlässt, sogar um den Preis des eigenen Lebens: 

0 d’ olv ho), xei I“* nayit/.üif davtlr, 

)f' j-r^c (ctiiior rrjgd' ü noia 0-rjrat ßltf- 

Und nun die Lasterreden Jokastens gegen die Heilig- 
keit der religiösen Güter. 

Wie sie von den Beschuldigungen des Teiresias gegen den 
König hört, bricht sie in Schmähungen gegen die Seherkunst 
und die Orakel aus (707—725). Zwar Apollon wagt sie nicht 
als Lügner zu bezeichnen, wohl aber seine vntiqiTta (712); doch 
schon wenige Verse siiätcr (720) greift sie den Gott selber an. 
Freilich ist es ihr nicht wohl dabei; so sucht sie sich durch die 
sophistische Ausflucht zu helfen, der Gott bedürfe keiner Orakel, 
um seinen W’illen kundzutun (724 f.) 

Der zweite Ausfall gegen die Mantik wendet sich gegen 
Loxias selbst, dessen Autorität Jokaste in seinen fiuvitv/Aata 
anzweifelt (852 - 58). Der Frevel ist grösser, da sich bereits 
das' böse Gewissen regt, das sie. .übertauben will. Auch hat sie 
keine neuen Gründe, welche ihre Äusserungen verständlich machen 
könnten, im Gegenteil die Erzählung des Gemahls von den 
rqinkcä hat ihr innerlich einen Schlag versetzt; die 

Schwäche ihrer Position gibt sie mit dem Sophisma zu (848 f.), 
die einmal gemachten Aussagen des Dieners könnten nie annul- 
liert werden. Je .schwächer ihre Argumente, um so frecher und 



(I).').')): ‘/Kiiii’ Tj n’ lUi iniiciiyftfti eine verste kte Krl.äute- 

niug. zum Clmrakter des T.vranno8 vonmiten. 

1) sch. 321) soll. 3')4 und seh. 378 geben gut und Bcfiarf d.-is Ge- 
rippe der Komposition, die „Führung“ (Jirb-om) wieder: Ödipus musB eo 
Hcbmälicn, damit der Seher zum Iteden gebracht wird (sch. 3ö(j 
äfi'f), 8038t wäre er ja vcrgeblicli da. Aber weder König noch Chor 
darf vorzeitig den Zusammenh.ang erkennen, «as nur möglich hi, wenn 
die Worte des Sehers keinen Glauben finden. Das erreicht der Dichter, 
indem er ihn diese Worte in Notwelir, im Zorn spreclicn lässt ( .03) 
ach. 3ö4. 
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herausfordernder ihr Benehmen, das Anzeichen des nahenden 
Falls. Das unmittelbar folf^ende Gebet an Apollon Agyieus 
(912 ff.) muss wie Höhnnng klingen, nachdem sie eben eines 
Gottes Macht verlacht. 

Den Gipfel des Frevels erreicht sie, nachdem sie den Tod 
des Korintherkönigs erfahren: sie ergeht sich in initlei<ligen Be- 
merkungen gegen die iiavxtvftata (946 f. 953), die so 

kläglich gescheitert seien, und verirrt sich schliesslich zu jenen 
furchtbaren Schmähungen geeen Göttermacht und Gölterregi- 
ment, an dessen Stelle sie die Herrschaft des blinden Zufalls 
setzt (997), die ihre Lebensmoral bestimmt: 

(979) tixfi xqaTiaxov yf/t' onoig dvi'airö ug 
(und 983: xöv ßloy (fiqoi). 

Der erste Angriff erklärt sich aus dem Wissen der Jo- 
kaste : auf (Bund des ihr bekannten Tatbestandes kommt sie zu 
diesem Urteil: nach ihrer — freilich sehr unsicheren (715. 
axrntq y' k Kenntnis ist Laios von Käubern erschlagen, 

sein Kind ausgesetzt worden (ore). — Zugleich sucht sie Ödipus 
zu beruhigen, den die Beschuldigung des Sehers nicht unberührt 
gelassen (oe ivtxa). — Der nämlichen Absicht dient die zweite 
Schmähung, welche durch keine sachlichen Gründe motiviert ist. 
— Damit ist zugleich der dramatische Hauptzweck ausgesprochen : 
Ödipus muss so viel und solange als möglich von der rechten 
Spur ferngehalten werden — zur Aufrechterhallung der ffmiaan 
und zur Steigerung der tragischen Wirkung. 

Wie der Dichter denkt, sagt er deutlich genug durch die 
weitere Handlung und das 2. Stasimon. Jokaste ist das erste 
Opfer, das zerschmettert wird: Sophokles spricht eindringlich 
genug seine Lehre aus, indem er die Verfehlung bis zum Äusser- 
sten kommen lässt, um sofort mit der Vernichtung der Frev- 
lerin in die absteigende Handlung einzutreten (cf. sch. 946 
71 ai 6 1 V X I x6 r zi eyxetTui tm dgccfiaxi mg ov del xutatfQOVs'tv 
rmi' !}eon'" oi yäo loiatiu <f!}sy^d(ievoi /ist' oHyov (favi]- 
(ioi’tai oiol tlair). 

Auch das in seiner Beziehung zur Handlung viel umstrittene 
2. Stasimon (863 — 910) gibt des Dichters Meinung kund, wenn 
es auch nicht, wie der Scholiast meint (863. 873. 901. 906), eine 
unmittelbare Kritik der Jokaste enthält (cf. Bruhns Einl. zu 
Naucks Ausg, p. 46 ff.). Sicherlich aber steht es mit der Situa- 
tion „durch seine Stimmung in Verbindung“. Der Chor — und 
der Dichter — w'ürde nicht um dyraia flehen und vor den Ge- 
fahren der iißQig, vTisgoviUri und x^di] (873. 884. 888 f.) war- 
nen, wenn er diese nicht in Jokastens Verhalten sähe. — 

Auch (idipus äussert Zweifel an der Wahrheit des pythi- 
schen Orakels und der Mantik; aber sie sind ganz anders zu 
beurteilen als die der Gemahlin (9(54 ff.). Er spricht nicht im 
Ton der Freude und des Triumiihes, dass die Götterwahrsprüche 
nichtig seien, vielmehr in tiefer Wehmut; denn er ist eine tief- 
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religiöse Natur. Aber die EröfTnaugen des äyysko; scheinen so 
zwingend, dass er sich zu dieser Feststellung gedrängt sieht. 
Auch das Sophismä, mit dem er des Gottes Autorität, die Wahr- 
heit des delphischen Spruchs zu retten sucht (969 {.), ist nicht 
Spott, wie der Scholiast meint (sch. 970 intfioixwfieyoi), sondern 
die Äusserung eines frommen Herzens, das nicht glauben kann, 
dass der Gott trügt — und sollte es sogar das eigene Glück 
kosten (öre). — Und wenn Ödipus am Schluss der Botenszene das 
stolze Wort spricht: „Ich bin ein Sohn des Tyche,“ so ist dieses 
durch die Lage des Sprechenden vollauf gerechtfertigt. Alles 
Forschen nach seinen leiblichen Eltern ist vergebens gewesen, 
nur das Eine weiss er, dass ihn ein unerhörtes Glück auf die 
Höhen des Lebens geführt hat. — Zugleich muss er so sprechen, 
um durch den Kontrast mit der unmittelbar folgenden Szene 
um so stärker zu wirken. Ödipus glaubt auf dem Gipfel des 
Glücks zu stehen und steht am Rand des entsetzlichsten Ab- 
grunds. 

Die hartnäckige Weigerung des Dieners (1129 If.), seine Ver- 
suche sich unwissend zu stellen. Versuche, die nur aus der Liebe 
zum Herrn hervorgehen, bilden das letzte retardierende Moment. 
Unmittelbar darauf fällt der Schleier des Geheimnisses. 

2. Im Ödipus auf Kolonos bietet eine interessante Frage nach 
Recht und Unrecht die Chorszene (226 ff.), in welcher der 
Chor den blinden König trotz seines Versprechens (176 f.) aus 
dem Land weisen will (226. 232 ff.). 

Tiifft auf den Chor der ihm von Ödipus gemachte Vorwurf 
des Wortbruchs überhaupt zu? 

Der König hat auf wiederholte Aufforderung das alrrog ver- 
lassen gegen die Zusicherung, es solle ihm kein Leid geschehen 
und er werde nicht aus dem Land getrieben (176 ff.). Aber 
kaum hat er sich auf das Drängen des Chors — allerdings zö- 
gernd — zu erkennen gegeben, als dieser ruft: e$o) nogmo 
ßahsTE (226); und als ihn der Greis an sein Versprechen 

mahnt (227), wiederholt er unter dem Vorwand, er sei getäuscht 
worden und sein Wort sei nicht verbindlich (229), den Auswei- 
sungsbefehl (232 ff.), den er damit motiviert, er fürchte eine 
Befleckung der Stadt (,u^ « niga Trgod 

234). Auch der rührenden Bitte Antigonens ') (236 ft.) versagt 
er zw'ar nicht sein Mitleid, bleibt aber auf seinem Standpunkt 
Ta ö’ ex dewv tgefioiTeg (256). 

Handelt der Chor xaP.öig? 

Wenn er sich das Recht der Wiedervergeltung zuschreibt, 
da er im Verschweigen des Namens durch Ödipus^ eine dnäzti 
sieht, so hat er Grund, als das Trgona,^stt> und die dnditi keine 
subjektive Schuld des Königs in sich schliesst; denn absicht- 
liche Täuschung lag dem König fern, so sehr auch sein Zögern, 

1) Freüieh ist die Echtheit der Verse trotz sch. 237 zweifelhaft. 
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sich zu erkennen zu geben, die IJefürclitung des Konnnenden ver- 
rat. Aber objektiv liegt eine Täuschung vor, sofern die Voraus- 
setzung, unter weldier der Chor sein Wort gegeben hat, als 
nicht mehr vorhanden sich erweist. Das Versprechen, das nur 
gelten kann auf Grund des Wissensstandes, unter dem es ge- 
geben ist, ist hinfällig, da neue — nachträglich gemachte — 
Erkenntnisse binzulreten. Das ist besonders hier der Fall, wo 
der Gegenspieler als nicht ira gleichen religiösen Verhältnis 
stehend sich erweist. Der Chor fühlt sich mit Recht nicht ge- 
bunden einem ihm als «Vayro? erscheinenden gegenüber, der 
folglich ausserhalb des göttlichen Schutzes steht. Andrerseits- 
kann man dem Chor keinen Vorwurf machen, dass er sich nicht 
erst über die Persönlichkeit des Unglücklichen unterrichtet hat» 
Es zeugt für seinen edlen Charakter, wenn er den armen zer- 
lumpten Bettler, ohne lange zu fragen, seines Schutzes versichert» 

Und wenn ihm die Versicherung Antigonens, der Vater ent- 
behre der persönlichen Schuld (239 f. 252 f.), nicht genügt, .so 
ist sein ablehnendes Verhalten gei'echtferligt durch sein rjOoq. 
Gerade in der Wahrung der Form besteht das Wesen der Fröm- 
migkeit für den Mann des Volkes , seine religiöse Betätigung in 
der fast ängstlichen Aufrechterhaltung der ausserlichen „liturgi- 
schen“ Reinheit (cf. 120. 126. 134. 155 f. 169). Daher masst 
er sich keine theoretische Entscheidung über eine ideelle Schuld 
oder Nichtschuld des Ödipus an; dass er so Furchtbares erlitt, 
genügt dem Chor, um im Greis einen von den Göttern Gezeich- 
neten zu sehen. 

So handelt der Chor xakcög, um eine Befleckung seiner 
Vaterstadt zu verhüten (xe*o? * 1 “? nökei 234 f.), in Erfüllung 
der höchsten religiösen Pflicht (256) {ov evexa). Das 
dyad^öy ist die Wahrung der svtrißeia durch Fernhaltung des 
(liafffitt von der Vaterstadt, das geringere der Wortbruch. 

Zugleich verfolgt der Dichter den dramaturgischen Nebenzweck 
des Kontrastes, indem er die rituelle Frömmigkeit des 
Chors in Gegensatz bringt zur höheren Humanität und Religio- 
sität des Theseus, welchem Ödipus ohne weiteres als schuldlos 
gilt. Damit stellt er das religiöse Empfinden zweier Kulturhöhen 
einander gebenüber, den alten guten Väterglauben und die mo- 
derne sittlich vertiefte Anschauung, welche über alle Form hin- 
weg eine Schuld nur erkennt, wo sie im Herzen des Täters 
vorlianden ist. (So entspricht es auch völlig der religiösen Stufe 
des Chors, vom Greis eine liturgische Sühnung zu fordern , in 
der Sühneszene 464— 5(>7). 

Erst nachdem Ödipus den Sach beweis seiner Unschuld ge- 
führt (265—74), gelten des Chors Gründe nicht mehr. Dieser ent- 
zieht sich auch dem Gewicht der vorgebrachten .\rgumente nicht, 
dadurch dass er dem König den einstweiligen .Aufenthalt ge- 
stattet (292 f.), um die endgültige Entscheidung — ganz seinem 

2 
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^^05 entsprechend — der überlegenen Einsicht seines Herrschers 
zu Qherlassen. 

Über Vers 393 und 395, wo Ödipus Zweifel an der Möglich- 
keit und dem Zweck der eigenen Rehabilitierung zu aussern 
scheint, wird spater zu sprechen sein. 

Die Frage nach dem xaÄoV kann gestellt werden in der 
Kreonszene (7‘28 — 1043). Kreon bemühte sich, mit allen Mit- 
teln den König nach Theben zuillckzuführen. Erst versucht er 
es mit den Künsten der (736), ohne Lüge und Heuchelei 

zu sparen: Lüge durch seine Behauptung keine Gewalttat im 
Sinn zu haben (732), während er doch Ismene bereits hat grei- 
fen lassen, Heuchelei durch das Vorgeben, nur Mitleid veran- 
lasse Theben sich um seine Rückkehr zu bemühen (737 f.); er 
nennt sich selbst den verächtlichsten Schurken, wenn ihn nicht 
die Macht des Verwandtschaftsgefühls treibe sich des Greises 
und seiner Töchter anzunehmen, ja er findet rührende Töne des 
Mitgefühls (738 — 754. cf bes. 740 ta).alnu>Q' Oidlnovq,.') Aber 
Ödipus soll gar nicht nach Theben gebracht werden, wie dieser 
nachweist. Mit Recht wirft er Kreon Heuchelei und Sophistik 
vor (761 f. 774. 782. 794 f. — 806 f.), da er der Stadt Athen zu 
schmeicheln für gut finde (733 f. 759). Das ganze Truggewebe 
seiner Rede deckt ihm Ödipus schonungslos auf: die lange 
Vorgeschichte mit all dem Unrecht, das Kreon und die Stadt dem 
Greis getan, verschweige dieser klug (756 f) und behaupte fre- 
chen Mundes, die Stadt Theben habe ein Anrecht aufseine Heim- 
kehr (742. 756 ff. (8,50)); nicht Pietät treibe ihn zur Heim- 
holung — die sei ihm fremd (772) — , das wahre Motiv sei der 
Eigennutz der Stadt (784 ff.), die ihn nicht nach der Heimat, 
sondern an die Landesgrenze schaffen wolle als „änoTQÖnaiog" 
(785). 

Wenn sich Kreon ferner beim Widerstand des Königs io 
steigender Wut in Höhnungen ergeht (800. 802. 848 ff.), Ödipus 
Mangel an Einsicht vorwirft (800. 8(J7 f. 810), offene Gewalt 
droht und anwendet (814. 815 f 818 f. 821. 826 f 830. 840. 
844 f ), nicht nur gegen Antigone, sondern trotz anfänglicher Be- 
hauptung des Gegenteils (830) gegen den Greis selbst (859 f. 
874 f.), ja sein Tun mit rechtlichen Ansprüchen (als pater fa- 
milias) begründet (830. 832), dabei aber verfrisst, dass er selbst 
durch Beleidigung Athens eine viel schlimmere Rechtsverletzung 
{daeßij 823) und groben Landfriedensbruch begeht (842. 862. 

8 7 9. 885 f. bes. 913 ff.), wenn er mit Kriegsdrohungen bei der 
Hand ist (837. 858. 959. 1037), brutal den Satz vom Recht der 
Macht (839. 883, wo er seine vßQii zugil)t) proklamiert — so 
ist dieses Tun gewiss kein d/xatov (825. 831.— 807. 938), 
Ödipus mag ihn einen dcsßfjt nennen (823. 863. 866) und ihm 
mit seinem ganzen Geschlecht fluchen (787 f. 864—70). 

Und doch ist alles durch den edlen Zweck seiner Hand- 
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lungsweise gemildert: die Wahrung der salus publica Thebens 
(737 f.: ovx fS ft'ög ffteljLat^ot , dH diTimv ino \ ndvtmv 

xsXeva&sii 759. 837. 850. 858). Weil dieser Zweck nicht leicht 
erreichbar ist, darf Kreon auch in der Wahl seiner Mittel skru- 
pelloser sein: will er aut friedlichem Wege Erfolg haben, so muss 
er zu Trug und Lüge greifen. Daneben hält er sich aber von 
Anfang an die Bahn der Gewalt offen: deshalb bat er sich so- 
fort Ismenens versichert. Die Liebe zur ttoXk; (öttp) und die 
Rücksicht auf das Staatswohl (ov f'yfxa) sind die Gründe seines 
Handelns: das ist sein ilxaiov (880). — Auch die Erregung, 
in welche Kreon durch den unerwarteten Widerstand gerät, ent- 
schuldigt oder entlastet ihn wenigstens. Er hatte wohl erwartet, 
einen durch Unglück mürbe gewordenen Greis zu finden. 

In schlimmerer Beleuchtung noch erscheint Kreon in der 
2. Szen e (887— 1043), in der Theseus in meisterhafter Weise sein 
Vorgehen vom staatsrechtlichen Standpunkt beleuchtet, es als 
Landfriedensbruch, Verletzung der %evia und des Völkerrechts 
(907. 913 ff. 922. 926 f.) brandmarkt. Kreon stellt sich hier 
klug auf den naiven Standpunkt des Chors, dem der Träger 
solcher Schicksale a priori ein dvayvo<; ist, , den also Athens 
9so<iißeta nimmer beherbergen könne; dass Ödipus’ Taten nicht 
, Taten“, sondern „Leiden“ gewesen, weiss er recht wohl. Die 
bewusste Unwahrheit seiner Worte muss er sich vom blinden 
König nachweisen lassen (960^ — 966), der ihm die Maske vom 
Gesicht reisst, indem er seine Gefühlsroheit und Niidertracht auf- 
deckt (960 ff. 978—990. 1000) *)• 

1) Auf den aueaergewöhnlich rhetorisch kunstvollen Bau der 
Beden des Theseus und Kreon haben schon die Alten hingewieson. 
Es lohnt sich, sie kurz zu betrachten. 

Der wirksamste und zugleich einzige Angriffspunkt gegen 
Kreon liegt im Vorwurf des Landfriedensbruches. D.aher tritt The- 
seus nur als Landesherr auf, der als Vertreter seines St.aates 
gegen den Völkerrechtsbruch Kinspruch erhebt. In diesem Gedanken 
erschöpft sich seine lange Rede. Es ist sehr klug erdacht, dass 
die Ö dipus frage nach der rechtlichen oder religiösen Seite mit kei- 
ner Silbe berührt wird. Diesen Kunstgriff der Betrachtung des Ganzen 
unter einem Punkt, die notwendig zur Verschleierung fuhrt, hat schon 
der Scholiast fein bemerkt: sch. 911!: Tmynr/ d; <d^^> nJf 
ittvonoitl Tn rot* KqIovto; d rj xnXiiVufi'ij nvitjiixr, x Kf n- 

iatolfffi xni rrvMnnin no/Urt xnpnXnia). 

Im Einzelnen ist zu bemerken: 

1) 913 ff. greift Theseus zu dem bekannten Mittel, gegen den An- 
geklagten dessen nächste Umgebung, seine wirksamsten Stllfzen, ja ihn 
selbst auszuspielen; er fasst ihn ander .Ehre“: „Du Imndelst im Wider- 
spruch zu deiner Stadt, deinen Angehörigen, zu dir selbst“. Er fängt 
den Gegner mit dem Lob seiner Umgebung! 

Das Gleiche 919. wo wieder in schlauer captatio die „gerechte Mut- 
■terstadt“ Theben dem ungereebten Sohn gogeniiborgestellt wird. — Das 
n^törov i/tfödof liegt in beiden Fällen in der apriorischen, unbewiesenen 
— und faktisch unzutreffenden — Annahme eines Gegensatzes zwischen 
Theben und Kreon. 

2 * 
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Und doch ist alles entschuldigt und geadelt durch die Ab- 
sicht, TO rf/( natqidoi avfiiptQoy. 

Zugleich erfüllt diese Zeichnung den dramaturgischen Zweck 
der Folie zu Theseus, dem attischen Stammesheros und Für- 
stenideal. Die Szene wird zu einem Loblied auf die attische 
Rechtlichkeit (913) und die attische t)eoaißeia (1006 ff.) So 
steckt ein Stück Tendenz darin , wenngleich eine sicherlich ge- 
rechtfertigte (cl. schol. 457 TtokkaxoC dt oi tqayixol 
fat( natqiaiv eVta). 




3. Wenn ini Prolog zu Aias Athens, um ihrem Liebling 
Odysseus die Genugtuung des Anblicks seines schwergeschlagenen 
Feindes zu verschaffen, dessen Widerstand zu besiegen sucht mit 
dem Argument (79) 

OCX ovv fjSi<rT 0 s tlg 

so scheint dieser gut griechische Gedanke von Feindeshass und 



2) 924 ff. Besonders wirksam wird Kreon ins Unrecht gesetzt da- 
durch, dass Theseus die eigene Handlungsweise im Eventualfall ent- 
gegenstellt: er würde eich nie, selbst im F.ill gerechter Sache, vom 
Boden des geltenden Rechts entfernen. 

3) 929 wird nochmals die Vaterstadt gegen Kreon ausgespielt. — 
Dazu muss er sich den Vorwurf der Sinnlosigkeit seines Handelns ge- 
fallen lassen (917 f. 931). 

Noch feiner ist Kreons Rede angelegt. Seine Deduktion scheint da» 
Zwingende mathematischer Beweisführung zu haben. 

1. Er folgert a) Athen ist die Stadt der 

b) Ein öj'ffycoc ist sicher vom f>toirtßi,( nicht geduldet. Also: 
Athen kiinn kein Interesse an Ödipus haben. Der Schluss ist richtig, 
aber eine Prämisse ist unerwiesen. Kreon ist klug genug, sich nicht 
erst auf einen Beweis der Schuld des Ödipus eiuzulassen, er nimmt die 
Befleckung des Greises als selbstverständlich gegeben und erwiesen; da» 
Tjpo'irnc itot'dof ist hier die stillschweigende Identifizierung des Ödipus 
und oenyi'Of. 

Dazu das einschmeichelnde fyxuifuny auf die attische Eusebie — 
eine captatio, der die Athener nur zu leicht unterliegen! 

2. Ferner verwendet er die rhetorischen Mittel der Erregung von fUoe 
und TitiHog, indem er den Gekränkten sjiielt und mit seiner 
schauspielert — ohne eine Spur von Beweis. 

E r seinerseits lässt die Frage der Verletzung des attischen Staats- 
rechts ganz aus dem Spiel — d.as ist seine schwache Seite. Er behan- 
delt die Wegführung vielmehr als rein persönliche Angelegenheit 
zwischen sich und Ödipus (939 ft'.). — So antwortet also Kreon gar nicht 
auf die Vorwürfe des Theseus und die beiden reden eigentlich an ein- 
ander vorbei (cf. sch. 939. (iiiTn(iflny a «(>«</ illnjor tl reü»' fity 
X n 7 )j)'op ij ff» er if) c rtilro’'! oiI/ fti('f7f»i, xntyn <!( Tun ly&vii ft ar tc 
xni nrii-v tvloyn t^fvffiPxtuy — Die Schwäche liegt in dem, 

was beide nicht sagen 

Wenn jetzt noch eine Erwiderung auf Kreon folgt, so kann sie nur 
von Ödipus aiisgelen; denn jetzt muss die Frage nach dem nyng des 
Ödipus ausgetragen werden — das kann nur Ödipus selbst tun; daher 
seil. 9(10: Ti]y i(!TaTt]f inotfoyin- apilf ro>' Kiffnirn fir/xiTi ino lo» 

liyteüni, ä).X' vno loi OiiSinnJog • 1/ <U nlrin npodjjlof . . — 
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Schadenfreude nichts Anfechtbares zu enthalten. Er wird jedoch 
in merkwürdige Beleuchtung durch den überra.schenden Edelmut 
des Odysseus gerückt, der unter Verzicht auf Hache vielmehr 
Mitleid mit dem Unglücklichen fordert (121 if. 126). Dass letz- 
teres Sophokles’ Meinung ist, Odysseus also zum Verkünder einer 
neuen höheren Moral gemacht wird , beweist der Ausgang 
des Stückes, wo Mitleid und Feindesliebe siegen. Hat aber 
damit der Diiditer die Göttlichkeit der Athens angreifen wollen? 

Die Annahme einer Herabsetzung der „Moral“ der Athena 
durch den Sophokles — der attischen Göttin durch 

den Athener — ist nach unserer sonstigen Kenntnis des Dichters 
ausgeschlossen. Unmöglich kann er der Göttin durch Odysseus 
eine Lektion haben geben wollen, unmöglich dem Menschen 
Odysseus anstatt der Gott he i t die höhere Sittenlehre in den Mund 
legen. — Also kann die „Frage nicht ernstgemeint sein. Sie 
dient nur dem Zweck der Ökonomie; die Szene wie das ganze 
Stück soll zeigen, wie die Götter menschliche vßQtg bestrafen '), 
eine Lehre, die für Odysseus — und für den Zuschauer — um 
so eindrucksvoller wird, wenn der Gestrafte in seiner Strafe 
selbst erscheint (sch. 66; otitoa yäq jxel'Qot' yh’txai c6 nät}oi 

T gayoiötag). Weil sich dem aber Odysseus widersetzt — 
und er muss sich widersetzen zur einstweiligen Vorbereitung 
der Schlussszene, da er, ein afifrjirixaicog, als diaklaxtijg (sch. 
1316) auftritt (eine nqoTiaqufrxevri seines Charakters!) — , so 
greift die Göttin, um seine Zustimmung zu erzwingen, zu dem 
Mittel, das beim Griechen am ersten verfangen muss, zuin Appell 
an das urgriechische Gefühl der Schadenfreude*), ein Appell, 
der freilich trotzdem wirkungslos bleibt (cf. schol. 79. wo sich 
neben einem mehr als naiven Erklärungsversuch die Worte der 
guten alten Erklärer erhalten haben (üXlmg te xai) naQoSvi’ovcra 
TÖv 'Odvafficc f/ijfrtV'). 

Ein gutes Beis])iel für das aristotelische ov h’sxal 

Dass das in tiefem Weh gesprochene stolze Wort des aus 
seinem Irrw'ahu erwachten Helden 441 ff. ; „Wie mich hat Ilion 
Keinen gesehen“ im Altertum beanstandet worden zu sein scheint, 
geht aus iler verteidigendeti Form des erhaltenen Scholions her- 



1) Woriu diese besteht, darüber vgl. S. .ö7. 

2) Mithin ist die Erkliirung Naiicks (Eiul. z. s. Ausg;. p. 4ö) .die 
Frage der Göttin soll mir eine ntlpn des Odysseus sein; er besteht diese 
Probe“ nur beschränkt richtig. .Ja die Frage ist eine ntiqa, soll sie 
aber nicht sein; die Moral der Feiudeslielie zu predigen, liegt der rach- 
sUcbtigeu Atheua ganz fern, ln welch schiefes Licht er seine Athena 
durch die Gegenüberstellung ihres viel edleren Schützlings tatsächliih 
bringt, diese Frage scheint sich der Dichter allerdings nicht vorgelegt 
zn haben. Er wollte in ihr natürlich nur dio strafende Gottheit zeich- 
nen, Ihrer Majesrät musste aber durch ihr persönliches Auftreten not- 
wendig Eintrag gescliehen, das eben den Eindruck persönlicher Rach- 
sucht macht. 
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vor: ov ye/jecriitoy Al'av%i fteyakavxtJff&at- Die Lösung der 
Aporie wird getreten mit dem Argument des ore ' oray ftey 
ydg Ttg iy iiezglif diaytoy^ töze avaxti(iov negioxtiXetv xd 
eavTOv nXeoyexx^fjtaxa , aTitivStjxöxa de üydga odx ay 
Ttg fte/i tf/atto ei fj eyaXat’xaixat. 

Das klassische Athen empfand heroisch; dieser Beurteiler 
stand — wenn man nicht lieber einen professionellen ivrrxaxt- 
x6g vermutet — unter unserer „Konvention“, der.es unpassend 
gilt sich selbst zu loben. 

Wo sich im weiteren Verlauf des Stücks ein angeneg findet 
(590, 591 (Tecm.) 660 flf. (gegen die Götter) 677 die Ironie vom 
(mq^^govely), geht es auf Rechnung der Schuld des Helden, die 
er hart genug büsst. Das schliessliche Schicksal muss genügend 
motiviert werden, um nicht ftiagöv zu erscheinen (cf. sch. 112. . 
«V« d^tona&eiy etc. und sch. 7 62). 

Über xaXöy und xai.6y gibt besonders die Bestat- 
tungsszene Anlass zu sprechen. 

Dass die Atriden eine gewisse Berechtigung zu ihrem Tun 
haben, ist nicht zu leugnen. Sie erklärt sich aus dem Ttgög Sy 
cf. sch. OTi inlßovXog ijy twv 'E li.rivijay cf. 1132 (1348). Aber 
die Unbilligkeit ihrer Forderung liegt in der Ausserachtlassung 
der langjährigen Verdienste des Helden um das Griechenheer 
und der Behauptung, sie hätten den wahren Aias eben erst ken- 
nen gelernt in seiner in Geistesvei wirrung begangenen Tat. 

Die Angriffe des Teukros auf die Atriden, seinen Hinweis 
auf Agamemnons Betrug beim Losentscheid , seine Sophistik 
(schol. 1127) erklärt die Situation - Gereiztheit (ö'ie) — und 
die Person des Angegriffenen (ngog ov). Trotzdem haben die 
Alten Anstoss genommen, wie die Form des Scholions zeigt: 
ovx uxonoy de tov Tevxgoy ÄotdogeTy ^Ayufte/jfot'i vtto tov 
ndd-ovg ngoayöfteyoy 

Besonders ungünstig muss sich das Bild Agamemnons ge- 
stalten durch die Kontrastfigur des 1 thakers, der eine Moral ver- 
tritt, welche weit über die Humanität sophokleischer Zeit emporragt 
und als persönlichstes Eigentum des Dichters angesehen 

1) Auch hier haben schon die Alten den kunstvollen Bau der Ar- 
gumentation beobachtet: von den beiden VorwUrfen des Henelaos berührt 
Teukros den des Mordanschlags mit keiner Silbe, weil er nichts zu seiner 
Verteidigung vorzubringen hat, dagegen deduziert er sehr ausführlich 
die Unrichtigkeit der Behauptung eines Subordinationsverhältnisses zwi- 
schen Aias und den Atriden; sch. 1052: n(>tÖToy xnf idaioy Sri tnlßovlos 

Ttöv rtoy^ ^tvTfgoy ori n7ttt9/'e ’ tyjfvftey (fi rijy TiQÖtfacty rVC 

nyriyXoyittg kijylttrat r rrCxpOf, ori oiJx tiriy rrerip ßttCtkeig ol ‘ATtteltTni. 

Gegen Agamemnon kann er dem Vorwurf der Insubordination mit 
weniger Recht begegnen, daher lässt er ihn fallen und beschränkt sich 
auf den Nachweis eigener tvyiyna-, cf. sch. 1109: rir mpi r^c Imßov- 
Ivf liyoy nnotf hiytt (i( dvBayKrgmroy, lydiaj (>lßn <fi ri;'/ Su ov nnyriay 
fla'iy äpjfoyrf;.) 
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I 

werden muss. Die beabsichtigte Heraushebung dieses Charak- 
ters durch den Dichter erkennt man aus der Häufung gehässiger 
Urteile des Aias und seiner Parteigänger über ihn (103. 378 fif. 
(Aias) 149 ff. 190. 955 ff), zu welchen sein späteres Auftreten 
um so wirksamer in Gegensatz tritt. 

Schon die Forderung, der Hass dürfe kein absoluter, sondern 
müsse ein begrenzter sein (dagegen die altgriechische Anschau- 
ung: 1132/3 1348), dem unterallen Umständen der Tod des h'eindes 
ein Ziel setze (1344 f. 1347. 1349), ist überraschend (1335: ein 
Mehr an Hass ist xiiv dlKtjy natstv). .Auffallender noch ist der 
Gedanke, der Hass dürfe nicht blind machen gegen die Vorzüge 
des Gegners (1 33 5. 1355. 1357). — Odysseus bekämpft das von 
Agamemuon aufgestellte Herrscherprinzip (1350) und spricht den 
tiefen Gedanken aus, dass „Nachgeben“ der höhere 8ieg sei 
{xqaxeti xoi xo'y (fiXatv ytxo>(nyo( 1353. 1363. 1369) — die 
Lehre der Versöhnung und Versöhnlichkeit! So erscheint Aga- 
memnons Handeln in bewusst ungünstiger Beleuchtung. Die 
Gegenüberstellung dieser übergriechischen Anschauung muss eine 
einseitig ungerechte Verurteilung des Atriden mit sich bringen. 

4. In der Antigone sehen wir den Konflikt, dem die Heldin 
erliegt, ebenso knapp wie scharf in der herrlichen Szene zwischen 
Kreon und der Jungfrau dargelegt (44 1 — 525). Wenngleich 
aufbeiden Seiten gefehlt wird , wobei Kreon irrt (a^iagria) durch 
Misstrauen, Übertreibung, aufbrausendes Wesen, Antigone durch 
eine übel angebrachte Kälte und beleidigende Schroffheit (448. 
460 ff. 469. 471. 496. 499 ff.), so fliessen die widerstrebenden 
Anschauungen beider doch zuletzt aus der Verschiedenheit ihres 
Charakters. Kreon ist trotz seiner Schwächen ein Mann mit 
Idealen, mit einem festen klaren Wollen, dem die staatsbürger- 
liche Pflicht die höchste ist und dem sie zum Massstab für die 
Beurteilung jeglichen Tuns wird (187 f.). Die Stellung des Indi- 
viduums zum Staat ist ihm bestimmend für die sittliche Wertung 
der Menschen (518 = 520 ; der nogSmy = xaxcg, der äyxKxxdc 
~ (512) 514. 516). Diese Auffassung, mit 

starrer Konsequenz praktisch durchgeführt, führt zu den schlimm- 
sten Verfehlungen gegen das wahre Recht, dessen Quellen im 
Meiischenherzen liegen Den Mangel der Erkenntnis, dass jeder 
noch so berechtigte Grundsatz nur relative Geltung hat und sich 
mit andern heiligen Pflichten vertragen muss, dass bürgerliche 
Tugend und menschliche Tugend nicht auseinandertreten dürfen, 
sondern die erste in der letzteren ihre Quelle haben müsse, hat 
er so. hart zu büssen '). 

Ähnlich Antigone. Ihr gilt die Heilighaltung der Familien- 
bande für die höchste sittliche Pflicht, der sie alle andern zum 
Opfer bringt. Daher fordert sie völlige Gleichheit in der Be- 
handlung der Blutsverwandten (511. 517. 519. 521. 523). 

1) cf. Goethe, Gespr. mit Eckermann 28, Hl, 27. 
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In der Auseinandersetzung zwischen Kreon und Haimon 
überschreitet zunächst der V ater die Grenzen des Entschuldbaren. 
Gewiss ist er gereizt durch die Vorwürfe des eigenen Sohnes 
(oT«). Aber Zorn und Starrsinn lässt ihn den Bo^n sachlicher 
Berechtigung verlieren: an Stelle des Staatsinteresses tritt der 
Kultus der persönlichen Macht (cf. 677 ff. 7Ö4. 736. 738) (744) 
(t «5 i fl d g cißtcv) — die staatsrechtliche Debatte v. 734 

—739 muss für den attischen Demos ein Ohrenschmaus gewesen 
sein ') ! — die Züge des egoistischen Selbstherrschers treten her- 
vor, er schreitet bis zur Blasphemie (487. 658 und 779. cf. schol. 

oQyfjf xal dßovilag b Xoyog Sri xai tig i^gaffv- 

i'crot)- Schwer genug büsst er am Ende sein Tun. 

schol. 735 und sch. 741 (t6 x oti avatrigoxegov ngogevfxiXti 
T<i> naigl) merken einen Verstoss Haimons gegen die kindliche 
Pietät an. Allerdings tadelt der Sohn die väterliche Handlungs- 
weise hart und wagt dem Vater seinen Fehler vor Augen zu 
führen (705 ff.). An den beiden Stellen äusscrt er eine schnei- 
dend scharfe Bemerkung. Aber die heilige Überzeugung von der 
Wahrheit seiner Sache {ov tutxa), seine durch des Vaters Starr- 
sinn gereizte Stimmung (btt) und sein natürliches jugendliches 
Ungestüm (rß/og), das ihn zur unbedachten Äusserung fortreisst, 
wirken mindestens stark entlastend. Vielleicht liegt hier aber 
für den Griechen wirklich ein Verstoss gegen die Pietät vor, 
dem das tovg ipvievtrafiag aißety neben der Ehrfurcht vor den 
Göttern das heiligste Gesetz ist*): so mag der Scholiast Recht 
haben. 

Den Höhepunkt des Frevels erreicht Kreon in der Szene 
mit Teiresias (988 ff.): Misstrauen und aviXadia (1028), Blas- 
phemie (1039 ff) und Sophistik (1044 f. i reichen sich die Hand, 
um Kreon zu stürzen. 

Das angerrig lässt sich zum geringsten Teil entschuldigen 
aus seiner Gereiztheit (ore), es findet sein Korrelat allein in dem 
unmittelbar mit vernichtenden Schlägen hereinbrechenden Unglück. 

So ist Sophokles sicher kein Anhänger ^der Steigerung des 
Gottesbegriffs ins Abstrakte“ ^), wenn er dem Frevler Kreon 
zur sophistischen Beschönigung der Unmöglichkeit eines ftia(Tf»,a 
die Worte in den Mund legt 1043 f. tv ydg oiö' 

^tovg fnalvsiv ov Ttg ctv^guinon’ aßivti. 

Dass er Kreon dies sprechen lässt, beweist, wie sehr er 
diese neue Weisheit verurteilt, welcher die Götter zu hoch sind, 
um von Menschen befleckt werden zu können. 

1) Vgl. besonders die Entgegnung .auf den .absolutislisehen Stand- 
punkt 73 1 : 

TinXt^ yrtQ ovx tffä' fofl fVoff. 

2) Vgl. Roenier, die Notation der alexandrinis' heu Philologen bei 
den griech. Dramatikern (Ahh. d. Hayr. Ak.ad. d. Wiss. 1. Kl. XIX. Bd. 
111. Abt. S. 683. 

3) W. Schmidt,* PliHol. ^1. F. 16, p. 9. 
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Und ebensowenip; trifft den Dichter der Vorwurf, den Glau- 
ben an die Mantik erschüttern zu wollen; 1055: 

cö fiavztxov yöcq näv qiiXdcgyvQoy yirof. 

So spricht wieder der Frevler Kreon, dem die Wahrheiten 
des Sehers sehr unbequem sind und der mit den verzweifeltsten 
Mitteln seine Handlungsweise verteidigen muss (oe ei’exey), nie 
-aber der Dichter, dessen Mantikgläubigkeit Uber allen Zweifel 
erhaben ist. 

5. Wenn in der Eingangsszene in Elektra Orestes und der 
Pädagog den Anschlag gegen die Königsmörder beraten, 
scheinen sie vor bedenklichen Mitteln nicht zurückzuscheuen: 

a) 44 und 47 fordert Orestes den Pädagogen auf, in den 
Palast zu gehen und einen fingierten Bericht von seinem Tod 
zu geben, ja diesen eidlich zu bestätigen (47 : ogx/f Ttqogzi&eig), 
also einen .Meineid zu leisten. 

b) Ferner entwickelt Orestes den Plan, mit einer Trugbot- 
schaft und der Urne, die angeblich seine Asche enthält, selbst 
den Palast zu betreten (51 f. 56 ff. Xoyco xlintoiteg) um die 
Bewohner zu täuschen , mit der Begründiing , ihm erwachse ja 
aus der fälschlichen Meldung seines Todes kein Leid; er schliesst 
mit den Worten: 61. 

dox(ü iztv, ovdev (rde xtgdei xaxöv. 

Die Rechtfertigung gibt derScholiast (zu 47): a(itxgo- 

Xöyeag zig iTztXäßijzca wg xekevopzog iniogxilv zov noir\zov ' 
dsl yäg avzöp ne({yea!Xcti züi Sem z6 näv SoXgi ngdaatip 
nagaxeXevofi evci) dirrze tp olg öoxei intogxmt’ dv(T (X eß si p 
dtö zo vtmp evffeßei 7zetSö{tevog ztji Seai. 

So steht zur Entschuldigung des religiösen Bedenkens gegen 
den Muttermord neben der natürlichen Pflicht der Rache für den 
toten Vater {{ov epexa. cf. v. 34. 37. epöixovg aKfayrig. 70 dixtj), 
der ausdrückliche W i 1 1 e der Gottheit, welcher den Weg der List 
geradezu vorschreibt (36 f. doXoifft xleipai (51). 1265. 1425)'). 

Wenn aber Orestes seinen Trugfeldzug mit dem angeführteii 
Satz belegt, ein Wort, wofern es mit Gewinn verbunden sei, sei 
überhaupt nicht schlecht, so ist mit Recht gegen diese Begrün- 
dung Einspruch zu erheben Der einzige Entschuldigungsgrund 
ist neben der natürlichen Pflicht der göttliche Wille. Nur inso- 
fern dieses x^gdog im vorliegenden Falle die sittliche Tat der 
Sühnung einer Blutschuld und die Erfüllung eines göttlichen Be- 
fehls zum Zweck hat, ist es berechtigt. 

Aber gelöst aus dem Zusammenhang konnte das Wort leicht 
auf pei’sönlichen Gewinn zum Schaden anderer gedeutet werden, 
(cf. Kaibel S. 78 z. St ). 

So ist es nicht zu verwundern, dass schon im Altertum das 
Wort Tadel fand: Athen. III 122 *>: Ktjtfiffödmgog yovp b ^lao- 

1) Nauck (z. St.) leugnet die Aufforderung zuui Meineid, weil der 
Eid tatsächlich nicht geleistet wird; ähnlich Kaibel z.St. (Komm. S.Tli). 
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xqÖtovs tov q^Togof ftaO-tiri;g . . . oti etlgoi ug avvno 

%£v aXXtav noirjzwy xal aozfuffztSv f'y tj dvo yoCy noytjgeSg ti- 
gtjliiya (folgen Beispiele) . . xal äXXaxov 6' 6 avtög {^oyo- 
xXrig) etpri- 

(jnjdiy etyai g^fta ffvy xdgiet xaxoy. 

Die endlosen Klagen und Verwünschungen Elektras 
rechtfertigt ihre Situation. Sie entschuldigt sich „selbst mit ihrer 
Zwangslage (ditvoif 221. 254ff ). Sie hasst inAgisth nicht nur 
den Mörder des Vaters (98. 206. 221. 258. 263), auch den Buh- 
len der Mutter und unwürdigen Inhaber des väterlichen Throns 
(267 ff. sch. 269. 271), in der Mutter sugleich die Ehebrecherin 
(273 ff. 293). Auch dient ihre masslose SchmerzÄusserung dazu, 
dem Vater einen Liebesdienst zu erweisen, der schon dadurch 
eine gewisse Genugtuung empfinden muss (355 f.). 

In diesem Zusammenhang muss auch der allgemeine Satz (.308 f ): 
aXX’ iy Tolg xaxoTg 

TioXX^ iat' dyäyxTj xdntttjdsveiy xaxä 
verstanden werden. Nicht im Sinn einer Entschuldigung für zu be- 
gehendes Böse darf ergebraucht werden, wohl aber ist er berechtigt 
als Konstatierung einer Tatsache, so wie er hiervon Elektra 
verstanden ist. Sehr schön weisen die Alten auf die verhärtende 
und verbitternde Macht des Unglücks hin (621. aiaxgoig /dg 
aiaxgd ngdxnaz' txdt6ä<7xtTai). (schol. 307 : tXavftaatöig dixato- 
Xoyenai insl oi tv deiyoig xal e^ut Xo^tafiov ziva 
ngä(Tffov(7i xal eig &eovg dffe/Ü^ (fö-iyYOvzat). I 

Auf die Kunde vom angeblichen Tod des Orestes (673 ff.) 
bricht Elektra in leidenschaftliche Klagen aus und ruft im höch- 
sten Schmerz die Blitze des Zeus und den Helios um Rache an. 

Als sie auf die Frage des Chors, warum sie in Tränen zerfiiesse 
(828), mit einem (xxezXiaczixüy ‘(fev' antwortet, warnt sie der 
Chor, der ein ßXäatpfifioy gegen die Götter befürchtet, mit den 
Worten : 

firidiy fiix' ctvarig (830) ')• 

Zu der folgenden Antwort der Elektra: dnoXelg (sc. (xe , wenn 
du mir noch Hoffnung machen willst), liemerkt der Scholiast (833) : 
dat^oyloig zovto iJitjyayfy ' ov ydg ufjteXriaaaa xäy and tov 
Xogov inizt(xr\rTsoiv igtt zi angenig tlg iXeovg, inel leXibug 
ä ixfjxayet 6 2o(poxXf g eig t ov g &eovg ß j. a a (fruidn v 
{xal ydg eig tjy Twy ^toatßtfftdiun’), dXX' tSaneg daxegaivovacc 
zaig ennifirjceaiy dg i/^vxgatg zovzd (frjmy. 

Neben der gewiss sehr schätzenswerten Bemerkung über die 
^eodißeia des Dichters ist auch wohl die Behauptung, Elektra 
bekunde ihren Unwillen über die eine nur mangelhafte Teilnahme 
verratenden Worte des Chors richtig. Aber die Notiz, Sojihokles 
sei überhaupt nicht im stände eig zoig ileovg ßXaixiprifieli’ , ist 
durchaus sinnlos, aus dem naiven Verfahren stammend, hinter 
jedem Wort anstatt der Person den Dichter zu suchen. 

1) cf. Aias 38Ü: fily' ilnijt. 
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BeRonders befremdlich ei'scheint die seelische Verfassung, 
in welcher Ore 8 tes und Elektra an die Erfüllung ihres ßache- 
werks schreiten. Dass in Elektra jedes wärmere Gefühl lür die 
Mutter erstorben ist , ist begreiflich ; dass Orestes , der schon 
frühe von ihr getrennt wurde, wenig für sie übrig hat, ebenso. 
Gleichviel, diese absolute Gefühllosigkeit, die vollkommene keinen 
Augenblick erschütterte Ruhe, mit welcher die Geschwister die 
grausige Tat vorbereiten und durchführen, muss modernes Emp- 
finden stark verletzen. Entsetzlich klingt uns das Wort des 
Orestes (1299) orat' /äg £Vfvxf,ffa(ity, »öie 

Xalgeiv naqiaiai xal yeXäv eXevif-egtog , 
und in dem aufmunternden Zuruf der Jungfrau un die Männer, 
welche eben ihres Rächeramtes walten (1415), 
naiaoy, ei aiXeyeti, dtnXrjy 

tönt nicht die Stimme eines Weibes, sondern einer Rasenden 
wieder. 

Der Hass der Tochter gegen die Vatermörderin erklärt und 
rechtfertigt vieles, mehr als unser Empfinden zulässt: der Grieche 
hasst mit dem Hass des Orientalen; aber die letzte Rechtferti- 
gung kann uns nur der Dichterwille geben. Sophokles wollte 
eben nichts weiter als zeigen, wie die göttliche Gerechtigkeit 
das Böse straft, bei ihm sollte „im Gegensatz zu Aeschylus mit 
der gerechten Bluttat des Orestes der Kreis des Unheils ge- 
schlossen sein“ (Rohde); das liegt im Wesen des Stückes als 
eines selbständigen. Dieser Aufgabe konnte der Dichter nur 
gerecht werden, wenn er in den Personen der Rächer, die im 
Mythos vorgezeichnet waren, die persönlichen Beziehungen zum 
Opfer möglichst ausschaltete, wenn er die Kinder nicht als Kin- 
der, sondern als Werkzeuge eines höheren Willens darstellte. 
Deshalb wird der Befehl des Gottes so geflissentlich in den Vor- 
dergrund gerückt. Es durfte keine Spur von innerem Zwiespalt 
in den Geschwistern vorhanden sein *), weil sonst das Drama 
nicht hätte zu Ende sein können. Darum müssen die Täter 
recht deutlich als blosse Vollstrecker göttlicher Befehle erscheinen. 

Diese Lösung mag für moderne Menschen nicht mehr ge- 
nügen, für Sophokles hat sie genügt und seine Religiosität hat 
sich damit abgefunden, cf. darüber Wolff-Bellermann i. s. Ausg. 
Rückblick S. 13: ff. 

6 Die sittliche Berechtigung des Verhaltens des Odysseus 
und Keoptolemos im Philoktet ist bereits besprochen worden 
(S. 10). Es ist der Konflikt des absoluten xaXöy mit dem rela- 
tiven xaXöy, dem avfupigoy, den wir in Neoptolemos sich ab- 
spielen sehen ®). 

1) Freilich klingt aus Orests Antwort auf Elektras Anruf: (14S5) 

Tnv ^ö^uotGi 

xaXüq, ‘AviXXiav fi xfiXiSs Httnnmfy. 
etwas wie ein leiser Zw'eifel. 

2) Wie schon angedeutet, ist somit für uns Moderne Neoptolemos der 
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In dieser Beleuchtung sind die verschiedenen gno mischen 
Bemerkungen zu betrachten, die Odysseus zur Überredung des 
Neoptolemos verwendet, welche, absolut genommen, missbräuch- 
liche Deutung zuliessen: 

81: alj' ridv yäg zt xzy/ua zfjg vixtjg /.aßetv, 

ein Satz, gegen welchen Neoptolemos Front macht, 

94 f. : ßoitko^at 6', aya^, xai.<äg 

dgoiV t^dfiaqieiv fiakXov vixäv xaxüg. 

Und der rein als Festsetzung eines tatsächlichen Verhältnisses 

gesprochene Gedanke 

98 : Öqo) ßqozoig 

z^v yXwaffay, ovxl zäqya, rrdyz' fiyov^ivriv, 

Hess sich immerhin zum Motiv des Handelns ausnützen, wenn 
er a priori als Entschuldigungsmittel gebraucht ward (cf. sch. 99: 
die Anspielung auf die Rhetorik der Zeit): das /uj xalöv des 
Satzes entlarvt Neoptolemos sofort mit 100. 

Den gleichen Gedanken wie Elektra 61 (ovdiy q^tia avv 
xiqdst xaxöv) in der allerdings von dieser Stelle verschiedenen 
Anwendung auf .Andere finden wir 108 f. , wo Odysseus 
auf die Frage, ob Lügen nicht Sünde sei, repliziert (109) 
ovx, el z6 (TwSqyal ye z6 if'svdog <fiqet 

Hier wie dort ist bei einer Betrachtung ausserhalb des Zu- 
sammenhangs die Deutung desGedankens auf rein egoistische 
Zwecke sehr naheliegend. Seine Berechtigung findet er einzig 
darin, dass yai hier nicht persönlichen Vorteil, sondern die 
Rettung anderer zum Zwecke hat (der gleiche Satz fgm. 749 N*: 
zö xiqdog tjdv xav ano ti'evdöw irj). 

Als Neoptolemos, der immer nicht begreift, wie man erhobenen 
Hauptes den Andern belügen kann, wieder Einspruch tut, fügt 
Odysseus einen vierten Kernspruch hinzu: 

(111): ozay zi dq^g elg xeqdog, ovx oxveiv nqinet. 

Richtig im vorliegenden Fall, sofern das xeqdog nicht egoisti- 
schen Interessen dient. 

Es ist bemerkenswert.dassOdy sseus an vielen Stellen selbst 
das Verwerfliche seines Tuns zugibt (79 f. 82 f. 85. 1068), und 
dass er trotz der edlen Endabsicht scheitert — das zeigt des 
Dichters Meinung. Den Grundsatz vom Mittel, das den Zweck 
heiligt, erkennt er nicht an , so wenig wie bei Kreon im OC. 
Odysseus muss um so mehr scheiteru, als er gar nicht in Über- 
einstimmung mit dem göttlichen Willen handelt, der koyo;> nstacu 
(612) befahl *)• Sophokles’ Meinung spricht Neoptolemos aus, 

Held des Stücks, in dessen Brust der Kampf der Pflichten tobt — bis 
zur Peripetie, wo das Gebot des Herzens Uber das des Vorstandes siegt. 
Der „leidende Philoktot'“ ist wirklieb leidend, d. b. passiv; er ist am 
Schluss derselbe, der er am Anfang war. Darum muss Herakles ein- 
greifen. 

1) Wie sehr Sophokles hierauf Gewicht legt, zeigt die unmittelbare 
zweimalige Wiederholung des Wortes (623 und 62J— 30) iin Mund dos 
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welcher das Schlechte unter allen Umständen verwirft (906. 909. 
1228. 123*1. 1236. 1251). 

Über die Herechtignng der Schmähungen Philoktets ist schon 
gesprochen (cf. S. 9). 

Da das Sujet des Stückes die Durchführung des fföffttrpa, 
die Hintansetzung des xaXöv zu gunsten des avftrftQoy, zum 
Zweck hat, so sind alle die Massnahmen, die auf dem 16 
xXiipai beruhen, in diesem Endzweck gerechtfertigt. Er erklärt 
und entschuldigt das Verhalten des Neoptolemos gegen Philoktet bei 
der ersten Begegnung (248 ff.), die Trugszene des Emporos 
(542 fl.), des Chors Handlungsweise (s. Stasimon 676 ff. u. Kom- 
mos 827 ff.), des Odysseus’ Benehmen gegen den Unglücklichen 
(974 ff.). — Doch streift sein Verhalten schon an die Grenze des 
Erlaubten und Entschuldbaren, wenn er für sein Tun den Willen 
des Zeus in Anspruch nimmt (989 f., daieg. 991 ff.l. 

Den hartuäckigeii WiderstandPhiloktets allen Versuchen 
gegenüber, ihn nach Troia zu bringen, deutet der — echt grie- 
chische, weit über unser Verständnis binausgehende — Hass 
gegen die Veranstalter seines Leids (jigüg or). Er ist eine aus- 
geprägt rechtliche Natur, welche Beleidigungen und Beeinträch- 
tigungen des Ich besonders hart empfindet; seinen Feinden eut- 
gegenzukommen, ihnen, den Urhebern seiner langjährigen leib- 
lichen und seelischen Qualen, ist ihm gleichwertig mit Selbst- 
vernichtung. 

7. ln den Trachinierinnen scheint Lichas das xaXoy zu 
verletzen, welches vom Boten gewissetdiafte Au.sfübrung des Be- 
fohlenen fordert*), wenn er bei Überbringung der Botscbalt von 
Herakles’ Ankunft und der Herbeiführung der Gefangenen lügt 
(346/8. 361. 358. 371 f. 378. 381 f. 383), indem er den wahren 
Grund von Herakles’ Feldzug gegen Oichalia verschweigt (351. 
359 ff. dag. 254 f.), und auf ausdrückliches Befragen erklärt, 
über die Gefangenen keine Auskunft geben zu können (314 L 
317. 319). Selbst als Lichas nach Aufdeckung des wahren Sach- 
verhalts durch den Boten eidlich verspricht, die reine Wahrheit 
sagen zu wollen, stellt er sich unwissend und verletzt den Eid 
(401 f. 412. 418. 421 f. 425. 429 f 434.-403(42))), wie ihm der 
Bote durch Gegenüberstellung seiner früheren Aussagen (419 ft'. 
423 ff. 427 f. iniifiOTOg 431) und Deianeira (449 1. 469) nach- 
weisen, und wie er selbst schliesslich zugibt (475 f.). 

Ist Lichas’ Verhalten auch nicht völlig entschuldbar, so 
wird es doch geadelt durch die herzliche Liebe zur Herrin 
die es ihm unmöglich macht, ihr die grausam scbmer- 



Philoktet — eine bewusste Betonung des Gegensatzes zu Aeschylus und 
Euripides. 

1) cf. sch. 61d: ovTOf Icnv o ngotrijxiay >’rfios loif ifiitxofOvBit' wmt 
/jtjih' TitQuniQuj dp«»' reü»' TH>oeim70fttviay avrü. 
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zende Wahrheit zu sagen (481 ff.). Sie zu betillben ist ihm das 
xaxdt'. 

Gefahr zu falscher Deutung bietet, wie schon besprochen 
(S. 9), die Szene, in welcher Deianeira das Gewand absenden 
will (596 ff.). Die verfänglichen Worte an den Chor, den sie 
zum Schweigen auffordert, axötoy 

xttv aiaxqd jiqäfTO'rjg, ovnox' aicrxvyij nefffj, 
sind nur berechtigt als Konstatierung der Tatsache, dass wirk- 
lich selbst das Böse, solange es verborgen bleibt, keine Schande 
bringe, wie es ja Deianeira versteht, nie aber als Entschul- 
digung oder gar Aufforderung zum aiffxQÜ nqäacsiv axoxif 
(cf. Nauck z. 596). 

Auch Hy 1 los’ Verhalten, der in der Mutter die Mörderin 
des Vaters sieht, ihr den Tod wünscht und flucht (808), recht- 
fertigt sich aus der Unkenntnis des wahren Grundes: nach sei- 
ner Kenntnis der Lage muss er die Mutter für die wissentliche 
Mörderin halten (ore) (740) — wie hart er sich selbst später 
anklagt, zeigt 93.3. 940. Das Schweigen Deianeiras auf seine 
Anklagen muss ihm als Bestätigung seiner Meinung erscheinen 
(813) (ore). 

Ebenso erklären sich die harten Worte des Herakles (1035 
ä&€og. 1050. 11515 f. 1137) und seine Rachegedanken gegen die 
Gattin (1066 f. 1107 f. 1133) — er kennt ja nicht ihre Schuld- 
losigkeit und weiss noch nichts von ihrem Tod (schol. 1064 xaCza 
de aj'voüi' öti ti&vrixev) 

Die letzten Wünsche des Vaters stossen Hyllos in schwere 
Konflikte. Ist es xal.ö»', dass Hyllos dem Vater eidlich die Er- 
füllung seiner Wünsche im voraus verspricht (1181. 1183. 1185. 
1187 1)? 

Mit der bekannten Hippolytosstelle (612)*) des Euripides 
hat Hyllos’ Verhalten gemein, dass dieser wie Hippolytos einen 
„promissorischen Eid“ leistet, die Erfüllung einer ihm noch un- 
bekannten Handlung verspricht. Wahrend aber Hippolytos ’ zu 
diesem Eid nicht verpflichtet ist und seine Schuld darin beruht, 
dass er das Verfängliche solchen Schwurs nicht erkennt, ist sich 
Hyllos im voraus des Bedenklichen eines solchen Eides bewusst 
und weigert sich, ihn zu leisten (1179 f.). Dass er ihn leistet, 
wird entschuldigt durch den väterlichen Befehl {otm cf. 1178 
neityaQx^lv nur^i ucd 1246), auf de.ssen Nichterfüllung des 
Vaters Fluch steht (1189). Darum beruft sich Hyllos in seinem 
Tun ausdrücklich auf den Willen und die überlegene Einsicht 
seines Erzeugers und lehnt jede Verantwortung ab (cf. 1249 f. 
TÖ (tov \ ifeo7(j$ detxi’vg egfor). Nur aus diesem Grund lässt er 
sich zu einer Tat, die seinem Pietätsgefühl als Vatermord er- 
scheint (1207), bereit finden, an Herakles die Verbrennung zu 
vollziehen (1199 f.). 

1) darüber S. 37. 



Digitized by GoogI( 




31 



Und eben deshalb erfüllt er den zweiten Wunsch des Va- 
ters, die Urheberin von all dem Leid, Jole, zum Weib zu neh- 
men — eine Handlung, die ihm ein schweres dvfftrsßelv er- 
scheint (1245) — erst nach dem ausdrücklichen Hinweis des 
Vaters auf die letzte und höchste eirreßeia: den kindlichen Ge- 
horsam. (1222. 1246. 125Ü f. (oup und ov ei'exa)). 

Hatten sich bisher alle scheinbaren juiJ xa>lä durch den Zu- 
sammenhang oder die Komposition d. h. das endliche Schicksal 
seines Trägers gelöst, so finden wir am Schlussder Trachioi- 
e rinnen eine Stelle, welche den bisher bei Sophokles beobach- 
teten sittlichen Korderungen nicht zu entsprechen scheint. 

Nach einer letzten Aufforderung der Herakles ans eigene 
Herz tapfer au.szuharren, hat Hyllos das Schlusswort (1264 ff.): 
al'gst’ onaSol, jjeyälijf fiiv ifiot 
Tovtuv avyyytofjoavi'ijt’, 1265 

fieydjirjt’ di 9^eoi g dyvo}fi0(7vytiv 
elddieg egytuv uhv ngaaaofxivuiv, 
oi (f vO'ai’Tig xai xXri^ufievot 
natigeg toiuCx' etpog&aiv. — 

id f^i^’ ol)y iiiXXovi' ovdeig tyogä, 1270 

xd di i'iiy e<rxwx' olxxgd fiiy ijuiy, 
aiaygd d’ ixsiyotg, 

XaXenunaxtt ö' ovy dvdgmv ndyxmy 
ui) Tiji'd’ äxi^y vnixopxi. 

kelnov xxX. 1275 

So die Handschrift. Die Erklärung der Worte machte 
Schwierigkeiten und der Sinn scheint wenig zum Sprecher 
wie zum Dichter zu passen. Daher hat man von jeher Ver- 
besserungsversuche gemacht. Eine Verbesserung ist es sicher- 
lich nicht, wenn Nautk die ganze llede dem Hyllos abnimmt 
und sie unter Herakles und Chor verteilt (die Verse 1264—69 
an Her., den Rest an den Chor), wie sich sofort zeigen wird. 

Behalten wir die auch dem Scholiasten bekannte Überlie- 
ferung bei, dann würde Hyllos zu den onadoi sagen: „Verzeihet 
mir, dass ich meinem Vater zur Verbrennung behilflich bin und 
bedenkt, wie sehr Zeus pflichtvergessen handelt *), indem er sei- 
nen Sohn so zugrunde gehen lässt.“ (Wilamowitz, Herakles I* 
p. 152 A.). Das gibt einen durchaus befriedigenden Sinn. 

Hyllos, der sich so lange gestäubt, dem väterlichen Wunsch 
nachzukommen, bittet am Schluss — durchaus plausibel — noch- 
mals um nachsichtige Beurteilung seines Tuns. Wenn er gegen 
die Götter den harten Vorwurf des „Unverstands“ d. h. der 
Unbilligkeit schleudert, so ist diis aus tj&og und Lage erklärt, 



1) Als (ivyy t’ liif) tj iet zu verstehen: rovxmy bezieht sieh 

auf den Vollzug der Verlirennuug, wozu die Diener durch das afyuy und 
Wegtragen des Helden Anstalten treffen. 



Digitized by Google 




32 



aus dem Empfinden des Sohnes über das ungerechte Schicksal 
des Vaters. Dass er in aiifsteigendem Unwillen über das unwür- 
dige Geschick des Herakles, der als Sohn des Zeus (995 f. 1166 
im Gegens. zu 139 f.) nach einem Leben voller MüWle, nach 
harter Knechtschaft so schmählich endet, ein bitteres Wort ge- 
gen die Götter, besonders gegen Zeus, „der sich Vater schelten 
lasst“, ohne die väterlichen PHichten zu erfüllen, nicht unter- 
drücken kann, ist fast natürlich. Das scheinbare ßXäa(friftov 
wird durch das oit^ und tire hinreichend entschuldigt*). 

Sprache Herakles die Worte, wie Nauck will, so würde inan 
die lästernde Stimme des Unglücklichen hören müssen, der in 
Anbetracht des Missverhältnisses zwischen Tun und Lohn den 
göttlichen Vater anklagt — voaüv Hesse sich auch 

hier sagen. Aber diese Verszuteilung ist unmöglich, weil gar 
nicht einzuselien ist, wofür der Held „Nachsicht“ erbittet. Denn 
Naucks Erklärung von (Tv/yroaftoffiivri = Zeugnis (wofür?) ist un- 
möglich, wie schon Classen nachwies^j. — 

Dagegen bat Nauck wohl Recht, die fo Ige n den Verse (1270 
— 74) dem Chor zuzuweisen’). Sie enthalten — analog dem 
sonstigen Verfahren (cf. Schluss Ai. Antig.) die beliebte Zu- 
sammenfassung, den inlloyog, der das Ergebnis des Ganzen re- 
sümierend feststellt: diese Aufgabe kann nur dem Chor zufallen. 
Auch wäre der Gedanke im Munde des Hyllos eine überflüssige 
Wiederholung. 

Aber diese eine neue Gotteslästerung enthaltenden Worte 
„können“, wie Schütz (a. a. 0. S. 447) einwendet, „unmöglich 
von dem aus schüchternen Jungfrauen bestehenden Chor ge- 
sprochen sein.“ Das ist kein zwingender Gegengrund. Eine 
sorgfältige Betrachtung des ^dog des Chors hat gelehrt, dass 
der Dichter die Einheit des Charakters des Chors durchaus 
nicht immer wahrt, vielmehr oft ein objektives d. h. eigenes 
Urteil über den augenblicklichen Stand der Handlung durch 
dessen Mund abgibt*). 

Immerhin bleibt — trotz des vorsichtigen: i« fth’ ovr fieX- 
io)n' ovdfig iyioQn , welches wie eine Entgegnung auf Hyllos’ 
Schmähung klingt — die Tatsache eines ßkd<T(fr)iior im .Mund 
des Chors bestehen. 



1) Vgl. dazu die Ausführungen von Schütz, Sopliokleische Studien 
(1890) p. 44(1 m 

2) Auch muss Nauck erst nfytrf in ynipfTf (1264) emendieren, 
was den Sinn nicht verbessert. 

3) Dagegen Wilamowitz an Hyllos (a. a. 0.). 

4) cf. Uelmroich, der Chor bei Sophokles und Kuripides (Dies. Er- 
langen 1905) pp. 23—41. Vgl. die dort zitierten Stellen von Borgk (III 
p. 449. (1888) und Burckhardt (HI, 225): „Sophokles klebt nicht fest an 
der Fiktion, dass er nur Greise oder Dienerinnen a. s. w. von da und 
da singen lasse, sondern behandelt den Chor .abwechselnd als wirklichen 
und als idealen Bestandteil . . .“ 
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Ganz unverstAndlid), weil dem Vorausseliciiden widerspre- 
chend, sind endlich die Schlussverse (1275 ti'.), die wohl Hyl- 
los zuziiweisen siud‘), in deren letztem alles als Werk des Zeus 
bezeichnet wird {xovSit> xovtoit' btt /nij Zevq). Dieser Widerspruch 
zum Vorigen und die Unvereinbaikeit der ersten Stellen mit der 
sophokleischen Religiosität erklärt sich nur aus der Annahme 
einer Textverderbnis. Veniiutlich fehlen giössere Stücke am 
Schluss. Über das Verhältnis dieser vier Sdilussverse und der 
vorausgehenden lässt sich nicht einmal etwas vermuten. Schütz’ 
Ergänzungsversuch*) (Kommos und Botenbericht vom unerwarteten 
Eude des Helden) hat wenig Wahrscheinlichkeit für sich. 

Jedenfalls fanden diese un^enil in dem weiteren Verlauf 
der Handlung ihre stillschweigende Korrektur*). Soiihokles’ 
Religiosität wird dadurch nicht er.schüttert*)- 



1) Die Anrede k.'mn nur auf den Chor gehen und dieser 

wird sich doch nicht selbst .nnreden, cf. den Nachweis bei Schlitz S. 447. 

■2) a. a. 0. S. 448. 

3) Während Wilamowitz (fleriikles 1’ p. 1Ö2 ff.) und Dieterich (Rh. 
Mus. 413. p. 42 ff'.) die Trachinierinnen auf eine Anregung durch Euri- 
pidos’ Herakles entstanden sein lassen, womit sie eines der spätesten 
Werke des Sophokles wären , hat Zielinski (Philologus 05. N. F. 9. 
p. 024 ff.) auf Gnmd metrischer und sprachlicher Indizien das Stück in 
die früheste Periode seines dichterischen Schaffens verlegt. 

4) Es sei hier kurz in der Form eines Exkurses die sophokloi- 
sche Religiosität gestreift. Die Ausscheidung des dichterischen 
Gutes ist schwierig, fast unmöglich. Zu dessen Ermittlung können vor- 
wiegend zwei Momente verwendet werden, der Gang der Handlung und 
die Chorlieder (cf. Rohdo, Psycho II, p. 2ö2H Aum.), wenngleich auch 
sie nur mit äusserster Vorsicht. Zu einer Umspannung der religiösen 
Gesamm t persön 1 ic hke i t des Dichters ist die Möglichkeit völlig 
ausgeschlossen, wenn man sich erinnert, das uns von seinen etwa 120 
Stücken nur 7 vorliegen, und dass — selbst wenn wir sie besässen — 
wir ihre D."itierung kennen müssten, um von einem Entwicklungsgang 
reden zu können. 

Als Ausdruck der persönlichen Stellung des Dichters kann wohl das 
berühmte St asimon imOR(80:l — 910) .angesprochon werden, in welchem 
der Chor angesichts der furchtbaren Verirrungen .lokastcns in ergreifenden 
Tönen um «ycri're lieht, um Bewahrung vor vß(iis und xmfQnnkiq bit- 
tet, die Folgen des modernen Unglaubens (wohl ein Retlcx der Zeit; 
cf. die bekannte Schilderung des Sittcnverfalls bei Thukydides U, ö2. 

i>3)- - 

Philoktet leidet ohne nennensweite Schuld lange Jahre, Ödipus be- 
gebt unbewusst und ohne persönliche Verschuldung die schrecklichsten 
Erevel, wie ihn der Dichter des ÜC aussprechen l.üsst (206): 
äfoi; ytiQ yv o'vTm tf ilnv 
Tcr/’ «c n fiyt’iovfinr fi? rrfVl«!. 

(Der einfache Wille der Gottheit genügt ihm zur Begründung des ent- 
setzlichen Unheils.) — Ähnlich Dei;ineira. 

Alles das, einfach weil es die Götter eben so verhängt haben. Und 
der Dichter erlaubt sich keine Anklage gegen diese unbegreiHichen 
Götter (cf. Lehrs, Populäre Aufsätze p. 21ö f.). Die ehrfürchtige Scheu 

3 
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So hat eine Wanderung durch die sophokleischen Dramen 
gezeigt, wie alle scheinbaren ßi.da(ftjfta nichts gegen des Dichters 

und fromme Ergebung, die uns aus allen Dramen onigegenwebt, illu- 
strieren trefiflich den Satz des Scholiasten (El. SSO): 

fl? tfV Tttjy 9toatßfGräTtoy, 

Diese Beobachtungen einer ims fast unverständlich anmutonden Er- 
gebung des Dichters in das unerforschliche imd unbegreifliche göttliche 
Wollen und Walten, das nicht immer Schuld und Verdienst des Men- 
schen zum Massstab nimmt, haben die neueren Forscher (nachdem schon 
Lehrs darauf hingewiesen (a. a. 0. S. 215)) dahin geführt, in den bei- 
den Zügen des Glaubens an die göttliche Allmacht und der wider- 
spruchslosen demütigen Ergebung das Wesen der sophokleischen 
Religiosität zu sehen. 

„Sophokles selbst ist von den speziGsch Frommen, denen die Wahr- 
nehmung des Götterwillens genügt, um ihre Verehrung aufzurufen, eine 
•Rechtfertigung dieses mächtigen Willens nach menschlichen Begriffen 
von Sittlichkeit und Güte nicht Bedürfnis ist.“ (Rohde, Psyche 11’, 
S. 263 ff. et. S. 244) und ebenda: „die Gottheit bringt einen Plan zur 
Ausführung, in dem der einzelne Mensch und sein Geschick ihr nur als 
Werkzeug dient . . . Das Wohlergehen des Einzelnen kommt nicht in Be- 
tracht, wo die Absicht der Uber sein kleines Dasein weit hinausblicken- 
den Gottheit erfüllt werden soll.“ — ln gleichem Sinn äussert sich Wi- 
lamowitz (Herrn. 34. p. 66 ff. — Einl. zur Übers, des K. Ödipus p. 15. — 
Griech. Litt. (Kultur der Gegenwart) S. 47); Ed. Meyer, Forschungen z. 
alt. Gosch. 11, p. 262 ff.; Schwartz, Charaktorköpfe aus d. :int. Litt, 
p. 36 ff. — 

Es erscheint fraglich, ob sich der Inhalt sophokleischen Glaubens 
in diesem — schliesslich doch resignierten — Empflnden erschöpft, wenn 
man sich vergegenwärtigt, dass der Dichter einen Aias zu schaffen für 
gut befunden, der sein Schicksal — im Gegensatz zur Überlieferung — 
nicht unverdient leidet, dessen Charakter den Zug der vßgit beizufügen, 
oder vielmehr zu Grunde zu legen •), Sophokles’ eigenste Tat ist. 

Wenn man sich ferner erinnert, dass er am Abend seines Lebens 
den Ödipus auf Kolonos schrieb, so lässt sich die Erw.ögung nicht abwei- 
sen, dass in unserem Dichter das starke Bedürfnis nach einem Aus- 
gleich zwischen Schuld und Schick.sal lebte, was um so wahrscheinlicher 
ist, als die von den erwähnten Gelehrten dargelegte Weltanschauung 
schliesslich nur der Ausfluss eines verzweifelten Herzens sein kann, da 
eich die Religion des antiken Menschen — mit wenigen Ausnahmen — 
im Diesseitsglauben erschöpft. (Daher ist Wilamowitz’ Parallele (Hermes 
34 a. a. 0.) mit dem christlichen Müfterlein wenig glücklich.) 

Auch nur der Versuch, die Einheit des religiösen Empflndens des 
Sophokles herstellen zu wollen, erscheint bei dem zu Gebote stehenden 
Dramenmaterial aussichtslos. 

Jenen Ausgleich zwischen Schuld und Schicksal überall zu finden, 
scheint dom Dichter allerdings nicht gelungen zu sein. D.arum pocht 
beim Anblick all der unbegreiflichen Geschicke der Zweifel zuweilen an 
seine Brust. Was antwortet der Greis auf Kolonos, als ihm die Tochter 
die Kunde seiner Erhöhung durch die Götter (yvy ynp 9fo/ a’ 

394) bringt? v. 395: 

ylgoyra J" öpS’Otiy winii(ioy og yto; 

Was soll ihm jetzt die Erhöhung, ihm, der so furchtbar gefallen a-fw*' 
äyoyTiay (997)? 

*) darüber ,S. 58 A. 2. 
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Eusebie beweisen. — Eine Betrachtung der Fragmente istwert- 
los, weil der Zusammenhang fehlt, in den seltensten Fallen kaum 
kenntlich ist. Ihre Rechtfertigung finden etwaige kühne Worte 
sicherlich in gleicher Weise, wie bisher. 

Wenn — um nur ein Beispiel anzuführen, bei welchem uns 
«in ausdrücklicher Tadel durch die Alten überliefert ist — 
Atbenaeus (111 122 C) vom Isokratesschüler Kephisodor erzählt, 
dass er an einem norijQäg eigrjfieyov des Sophokles Anstoss ge- 
nommen habe (fgm. 25 N*), wo — vermutlich — von der doppelten 
Moral der rrotpol {= Sopliisten) die Rede ist, die das dixatop 
im .Munde führen, in der Praxis sich an das xegdog halten: 
Totttvta ioi (TOI 7iQog ze xov 

Xe'yw (tC d’ aviog mantQ oi cro(poi zd fiiv 
dlxaz inali’si' lov di xegdalvitf txov, 

SO kann das Wort nicht stärker gegen den Dichter ausgebeutet 
werden als jene Philoktet- und Elektrastelle. Kephisodor hat ja 
das ganze Stück Vorgelegen, was ihn zu dem Urteil veranlasst 
haben mag. Aber was wir sonst von seiner Kritik wissen, be- 
rechtigt uns, über diese Stelle nicht anders zu urteilen als über 
■die bisherigen. 



B. Euripides. 

Es ist schon eingangs bemerkt worden, dass jene aristotelische 
Bemerkung in höherem Grade aut Euripides zutrifft, der nicht 
mur durch die unausgesetzte kritische Stellungnahme zu den 
überkommenen Göttervorstellungen, sondern auch durch die Vor- 
liebe, die Äusserungen der scharf gegeneinander abgehobenen 

„Selten einmal reiset sieb ein Schrei aus der lirust dos um Ircmder 
Zwecke willen geflihllos (Icquälten los,“ sagt Rohde (der dabei obige 
Stelle Tracli. 1260. 1272 und Phil. 44(1 ff. im Auge bat); aber er roisst 
«ich los! 

Und die Disson.anzen der Wirklichkeit tönen deutlich genug hervor 
in jenem herrlichen Liede, das in unvergesslichen Versen das Leid der 
Menschheit bekl.agt: 

OR ll8ü ff.: ioj yfVfK« pQrtXiiv, (äs ffitts fff« Xrti rö lojiTiv (lOGas 

lyetfji&fiti), 

OC 1211 ff. (1224 filj (piyni röv «aevrn vixn löyov) 

OR 1Ö22 ff. Aias »51. Tr. IIG f. Aut. 1156. OC 608 ff. (cf. Rohde 
a. a. 0. p. 239, welcher dazu fgm 12. .535 f. 588 u. s. w. zitiert). Diese 
Klage „tönt in einem Klang der Entsagung aus, der die Grundstimmung 
des Dichters anschlägt. Aber es bleibt ein he rber Ges chmac k 
zurück.“ (Rohde a. a. 0. 239). 

Gewiss geht der Glaube unseres Dichters nicht restlos .auf; er mag 
die innere Einheit nicht gefunden haben, aber er liat sie gesucht aus 
einem lebhaften Bedürfnis. Vielleicht macht dieser Zwiespalt, der immer 
nur zart und fein hervorklingt, gerade den Reiz seiner religiösen Per- 
lichkeit aus, er macht ihn zum „Menschen mit seinem Widerspruch“. 

Sein Anspruch auf den {(foGfßiGrnros bleibt damit unaugot.astet. 

3 * 
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Charaktere in der mit dem sentenziösen Element stark durch- 
setzten Form rhetorischer inidet^tg vorzuführen, viel reicheren 
Stoff zu Missdeutung und Missbrauch gab. 

Im Gegensatz zu Sophokles, bei welchem sich Missdeutungen 
meist nur durch künstliche gewaltsame Herauslösung einzelner 
Worte aus ihrer Umgebung erreichen lassen, fordert in Euri- 
pides’ Dramen die abstrakte, fast akademische Form der Er- 
örterung gewisser Fragen geradezu auf, den einzelnen Gedanken 
als Schlagwort in die Welt zu schicken. 

Wenn z. B in der Medea ^522 — 75) der schurkische Ja- 
son mit raffinierter Geschicklichkeit den ijttoyy koyog zum 
xQf/TTcof macht, wenn er kalt und frech als höchstes Gut das 
xaZüg oixslv (559) d. h. das Leben in Reichtum und Macht preist: 
„Armut ist die grösste Plage“ (560), klingt da nicht förmlich die 
Aufforderung heraus, mit allen Mitteln dieses fii}i(nov zu er- 
reichen? Freilich der Scholiast macht auf das xaxöt’ im tj9og 
aufmerksam und erklärt das freche Wort mit Jasons <f üodol^la\ 
und am Ende wird Jason bitter gestraft. 

Im Hippolytos ist die Amme die Trägerin einer gefähr- 
lichen Moral. 252 ff. predigt sie unverhüllt den Egoismus der 
Freundschaft, welcher den Freund nur par distance liebt, uro 
jeden Augenblick das eigene Geschick von dem des andern tren- 
nen zu können. 

261 ff. empfiehlt sie die Tagesmoial, es mit dem Leben nicht 
zu gewissenhaft zu nehmen, mit Berufung auf die aoff oi: 

(iiöiov d' argexe/g emTtjöet(T£ig 
tfaal aifix’/.i-tiv nXiof ilj rigntti' 
tf, !)' vytihjc fiüXXoi' noXtiittv xr).. 

Noch schärfer 465 ff.: 

cocfoTat ydg 

xäö' e(Tii &x'rixöw, XuvtXiU'tiv zu fig y.uXci. 
ovö' ixnovt'iv zoi xgij jii'ot' Xi'ay ßgozovg, 
uXi' , (i zu nXeim xgr,(Tid züv xaxön’ £xng, 
cit’tXgomog ovau xägza y' fv nga^ttug dt'. 

Die eiste Stelle lässt sich deuten mit der Notiz zu 177 
{tjOog) (sch. 177); zö t.ilog uns igrjxv lug zoig xuxotg 
iXtganeiag öiazs xoivr, zdv ßlor ßXu(j(firjfit7i> [ngouyeffiXcti del 
Wii]. dui xai zd ytotfuxov (1) (nüyezai lineg avf rjiXig tan 
zotg di'ffzvxovdty Eine ausgezeichnete Bemerkung! Der 
Unglückliche liebt zu generalisieren, ein Zug, der an sich den 
kleinen Leuten auhaftet. 

Die letztere Stelle rechtfertigen die allen Erklärer zu 475: 
öid zovzov di iXeganerei z i] i' t ?i otp( av zr^g aiaxgözrizof 
{eig deiozigui’ dydyxt/i’ zd dxovcioy zi^g yyd/iijg ctyatfigovtra). 

AVir erwähnen ferner die Stelle aus dem Aiolos (fg. 19 N*^ 
zl d' uiaxgdy zjy ftij zo7at xQ<'^ 7 ‘i>'otg doxfl; 



Digilized by Google 



37 



weil auch die Modernen daran Anstoss nahmen und den Dichter 
zum „bewussten Leugner des Unterschiedes von Gut und Böse“ 
stempelten. 

Wir kennen den sicheren Zusammenhang der Stelle nicht, 
doch sieht man seit Welcher (Griech. Trag. II S. 86ö) mit Wahr- 
scheinlichkeit in dem Wort die Entgegnung des Makareus, der, 
nachdem er seiner Schwester Kanake Gewalt angetan, von sei- 
nem Vater Aiolos ob der Verwerflichkeit seiner Handlungsweise 
zur Rede gestellt wird und die Berechtigung der Geschwisterehe 
-dazutnn sich bemüht*). 

Aber auch ganz abgesehen vom Zusammenhang hat das 
Wort seinen guten Sinn und sein gutes Recht. 

Was sagt der Dichter Schreckliches? Dass für die Beurtei- 
lung des aiaxqöv einer Sache allein der Tater massgebend ist, 
weil die Motive allein der Tat ihren Wert verleihen und diese 
nur der Tater kennt*). Damit ist allerdings zugegeben dass — 
wie andere — auch der Begriff des Schlechten ein relativer ist, 
«nd man mag wohl Euripides den „Prediger der subjektiven 
Moral“ schelten. Das mochte ja denkfaulen und sittlich un- 
selbständigen Leuten unbequem sein. Freilich konnte der Satz 
<len sittlichen Horizont des gemeinen Mannes übersteigen und 
war vielleicht deshalb nicht ungefährlich, weil er die festen un- 
veränderlichen äussern Beurteilungsnormen entzieht; deshalb ist 
er doch wahr. Wirklich anfechtbar wird er erst, wenn er als 
Entschuldigung für ein zu begehendes oder begangenes — 
4em Tater als solches bewusstes — Unrecht verwendet wird, 
4. h. wenn sich der Tater damit selbst belügt. Diese Missdeu- 
tung war allerdings bei der Beschaffenheit der Masse und der 
Form der Sentenz nicht ausgeschlossen. 

Das eiiripideische Musterbeispiel endlich ist die bekannte 
Stelle aus Hi ppol vt (612): ^ 

ij oftcA/jiox', h di (pqfji' ai>bi[ioTog. 

Dass Euripides als aaeßtn vom attischen Bürger Hygiainon 
mit einem Prozess bedroht wurde, erzählt Aristoteles (Rhet 1416 
b 28) und ebenso rügt natürlich Kephisodor den Vers (Athen. 
III 122 a). Aristophanes kann es sich nicht versagen, das Wort 



1) Wie die Fabel infolge des W.andols der Sittlirhkeitsbegriffe An- 
«toss erregt bat, ergibt sicli ans Aristopbanes (Ran. 850. 1081 Niib. 1371), 
während noch bei Homer (z 7) mit naiver Selbstverständlichkeit die Sohne 
and Tochter des Aiolos sicli heiraten. Vgl. Wilamowitz, Griech. Litt. 
<Ku1tur d. Geg.) S. 47. 

2) Professor lioemer macht mich auf das schöne Wort Goethes (Wer- 
ther 12. Ang.) aufmerksam: „Dass ihr Menschen, um von einer Sache 
zu reden, gleich sprechen müsst : Das ist töricht, das ist klug, das ist gut, 
das ist bös. tind was will das alles heissen? Habt ihr deswegen die In- 
nern Verhältnisse einer Handlung erforscht? Wisst ihr mit Bestimmtheit die 
Ursachen zu entwickeln, warum sie geschah, warum sie geschehen musste? 
Hättet ihr das, ihr würdet nicht so eilfertig mit euren Urteilen sein.“ 
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zum Gegenstand seines Spottes zu machen (s. u.). Jedenfalls 
beweisen die zahlreichen Anspielungen in der Litteratur seine 
Berühmtheit (rf. Platon Theaet. lf)4d. Conviv. 199a. Cic. off. 
III, 29, 108. Lucian vit. auct. 9 u. 'S. f. cf. bes Theophylaktus 
epist. 67 (Epist. graecon 413 H.)). 

Welches ist der wahre Sinn? 

Die Amme hat Hippolytos das eidliche Versprechen abge- 
nommen, nichts von dem, was sie ihm eröffnen werde, laut wer- 
den zu lassen. Darauf enthüllt sie die Liebesleidenschaft der 
Herrin. Hippolytos ist entsetzt über das Abscheuliche, dessen 
Furchtbarkeit, wie er meint, es ihm unmöglich mache zu schwer 
gen (604. 610). Als ihn die Amme kniefällig bittet, sich seines 
Schwurs zu erinnern, entgegnet er die Worte 
tj y).iScg‘ xtX. 

Es ist gar nicht zu verkennen, dass Hippolytos die Worte spricht, 
um die .\mme zu ängstigen — und wirklich erwartet die Amme 
jetzt, er werde sprechen, wie 613 beweist: 

o) nai, %i dgaceig; crot'g (fllovg duqYÜcai] 

Er sprichtden Satz als Drohung aus; dass er aber nicht daran 
denkt, sie zu verwirklichen, lehrt der Verlaut der Handlung. Er 
erklärt selbst 656 ff., er fühle sich eidlich gebunden, 
ev d' l’fftXt, zoojjoy ff’ evaeßig artji^etj 
und er ist darum die tragische Person, weil er an der formalen 
Beobachtung eines Eides, an dessen Gültigkeit er innerlich nicht 
glaubt, zugrunde geht. (1033. 1060 fl'. 1309 svoeßrig). 

Was er mit jener Unterscheidung von YXöxraa und gtQrjy 
sagen und was er nicht sagen will, erläutert gut das schol.: 
oior: ovx sidtag Wfioffa. (1) ov y"9 yj'Ot's rregi tlvog ojuerw, 
b)(io(Ta, td di xtttd aYvoiav zoiv dqx(bv Ytydfiera ffcyy»'<öja^{ 
TVYxdvei Tiagd tu'v iXeow, (2a) ot' xa&oXixwg di t 6 xotot- 
%ov, dXXtt vvv, intlnsq ij ygat'?, nqiy etntlv xd Ttd&og 
xal nqh’ eig eyyoiav iXiXetv avxdv tot qrj&i^o'ofiiyov, oqxof 
ijxtjffey Ttjg amnrjg xal xrjg diavolag jtfj nqoetdvlag i(f' (f Mfto- 
aev, oifioffe, (f-ijair, ij y^lüffffa nqonsiiffieqor xal naqd yrö)- 
fitjy T^g tfqerog. (2b) ^Aqi<jxo(f dvrjg ^Kan lO'Z] xaiio Xixw- 
xeqov roTjGag xdr Evqmldm’ vßqiXetf ^did Schw> tijg 

YXolaat/g xr^y didroiav, mg ay fiij xd ddSarxa x^ dtaxoia ifß(Y~ 
YOfxeytjg. (3) dXXmg xe tpalrexai dtd tüiv s^^g xd evfff- 
ßig avxov (fvX.dxx mv' Ydq [657]’ ei fjtj Ydq iiqxoig 

üemx' dipqaxxog tjxqiiltjy', waxe fitj d i ddxtjffty axxcp int- 
oqxiag nqoadnxeev. 

Hippolytos sucht durch diese Zweiteilung seine Seele zu 
entlasten: das Bewusstsein mit Phaidra und der 'Amme ein ver- 
brecherisches Geheimnis zu teilen, peinigt sein Gewissin und 
weckt in ihm das instinktive Gefühl einer Mitschuld, von der 
sich seine Seele rein weiss. Darum kommt die Äusserung tür 
Hippolyt nur konst atierende Bedeutung zu: „Meine Mitschuld 
ist nur ein Mitwissen, aber keine Gesinnungsverwandtschaft.“ 
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Wenn man daher ptesagt hat, der Satz enthalte keine Willens- 
ausserung, so ist das rirhtig, insofern als sie für den Sprechenden 
keine bedeutet, er setzt die Drohung nicht in die Tat um ; wohl 
aber soll nach Hippolyts Absicht die Amme eine solche 
vermuten — wie es auch geschieht Daher die amphibole Form. 

Wie der Dichter denkt, sagt der Fortgang der Handlung, 
der den Helden seinem Schwur zum Oj)fer bringt. Das ist auch 
in der Ordnung. Hippolyt hat Schuld, die darin besteht, dass 
er sich eidlich zu einer Handlung verpflichtet, deren Inhalt er 
noch nicht kennt, dass er ohne Not einen „promissorischen 
Schwur“ leistet. Seine yi.ö)rraa durfte sich eben nicht binden, 
ehe seine den Inhalt des Versprechens kaunte. — Das 

Wort gibt also die faktische Lage wieder, in die ersieh durch 
seine Unvorsichtigkeit gestürzt hat. 

Die Tragik seines Geschicks beruht darin, dass er uiiter- 
geht, uneins mit sich selbst, sich äusserlich verpflichtet fühlend, 
dagegen im Bewusstsein sittlich nicht gebunden zu sein und 
lediglich als Opfer der bestehenden Sitte zu fallen. Euripides 
musste seinen Helden opfern, wollte er nicht den Glauben an 
die absolute Verbindlichkeit des Eides im bürgerlichen Leben 
ins Wanken bringen, wollte er „der Erkenntnis des ungeheuren 
Wertes der Reinhaltung der sittlichen Hegrifi'e sich lucht ver- 
schliessen“. Damit protestiert er nicht gegen die Gültigkeit 
einer „formalen Gebundenheit“, sondern gegen diese Art von Eid. 

Freilich ist die vielfache Foleniik gegen den Vers wohl 
verständlich. 

11 Dass der Dichter überhaupt die Scheidung zwi- 
schen ylmdaa und ygi;»', zwischen Wort und Tat vornahm, dass 
der Gedanke eines möglicherweise unverbindlichen Eides auch 
nur erwogen wurde, barg schon eine Gefahr in sich „Die Mög- 
lichkeit, dass mati beim Schwur Wort und Gedanken an.sein- 
anderhalten könne, wi.ide dem Hörer in verführerischer Weise 
zum Bewusstsein gebracht.“ Es konnte darin eine Ermunterung 
zu leichtfertiger Ablegung „promissorisclier Eide“ gesehen wer- 
den ■ — von dem gerade das Schicksal des Sprechenden ab- 
schrecken soll. 

2) Oder — das ist das weit Schlimmere — der Satz konnte 
auf jede Art eidlicher Verpflichtung ausgedehnt werden, so- 
wohl auf den offen versprechenden wie aut den bekiäftigenden 
Schwur, Fälle, für welche der Satz nicht gesagt war: ov xa^o- 
A/x«? TO ToiotTot'. Erst wenn mit ihm das Verhalten dessen 
verteidigt werden soll, der bewusst mit der Zunge verspricht, 
was die von vornherein nicht zu erfüllen gewillt ist, oder 

eine Versicherung ablegt, deren Unwahrheit er im Augen- 
blick der Eidesleistung kennt — dann ist das Wort tuissbrancht 
im Sinn des Meineids (cf. Aristoph. Ran. 102; cf. schol. 
Schluss) oder im Betracht der jesuitischen reservatio mentalis, 
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wie es Cicero versteht (De oft. III, 29, 108). Bis zu dieser 
Ausdeutung ist aber ein weiter VVeg. 

Wenn Aristophanes sich gegen die Verse wendet, .so will 
er vornehmlich auf das Verfängliche jener Zweiteilung zwischen 
Herzens- und Zungeneid aufmerksam machen und durchs eigene 
Beispiel zeigen, wie leicht sich das Wort missdeuten lässt (Ran. 
102. 1471. fhesm. 275) (schol. s. o.: xai^ohxaiTeqoy j'Oijffaf). 

Weder Sophokles noch Euripides kann ein Prediger der 
Immoraliiät gescholten werden. Doch ist bei letzterem anzu- 
erkennen. dass die zugespitzte gnomische Form seiner Worte 
den Anreiz zum Missbrauch in sich barg. 

3. Antike Kritik und ihre Grllnde. 

Euripides ist besonders häufig wegen angeblicher novtiQ« 
in seinen Stücken Tadel widerfahren, wie eine Reihe von Er- 
zählungen lehrt D- 

Neben der bei Aristoteles (s. S. 1) mitgeteilten Hygiainon- 
Ejjisode lesen wir bei Athen. III, 122b von dem auch ander- 
weitig als Wächter der Moral bekannten l.sokrateer K e p h i- 
sodor: Kr^ffiaödoiqog ovt> h^laoxqdiovg zov qijzogog 
iV TM zqlzM zmi’ TCQog ^^iQtcnoziirji^ /.tysi, oit eiigot zig dv 
vno iMV ct/Aft)»' noi^TMz’ xui aoifiazün’ AV dvo yovi’ TzoiTigiSg 
elgtjfzii’a .... Evginläfi zs zr^p y/.üitzat' o/ioijjoxti'ai ifiivai 
xal ^oifox/.ti zö «V Ai&loxpiv tigri^iivop (fg. 25 N* s. o. S. 35) 
xal allayov d' avzdg i'tftj fxzjdiv dvai gnua avp xigdei xaxbv 

(El. 81). 

Vor allem aber wäre die von uns an die Spitze gestellte 
Stelle des .Aristoteles 'S. 3) der Verwahrung gegen den Unfug 
gedankenlo.ser oder böswilliger Ausdeutung nicht gemacht wer- 
den, wenn nicht in weiten Kreisen dieses für das antike 
Kunstverständnis wenig schmeichelhafte Verfahren sehr beliebt 
gewesen sein müsste. 

So erzählt Plutarch Amator 756 C dxoveig öi d^izov zov 
Ei'gmiötiv uig i!}ogvßr/0^tj TTODjircifjfrog agyr^v zf^g Mflavinnrig 
ixeiv^g 

Ztvg^ ioixzig b Zsvg,'> ov ydg olda nlfjv koym 
fjszaXaßwv di yogdv(?) diüov zbv atiyov dig vvv yiygaTizat 

Zsvg, WC Mksxzui zfjg aXjji^tiag vzz6\ 

An andererstelle (De aud. poet. 19E) erfahren wir wenig- 
stens gleichzeitig die gehörige Antwort des Dichters : Evgmidijg 
ehisiv i.iyezcn ngög zovg zbv 'I^iova /.oidogovvzag mg daeßri 
xal jjiagbv „ov (livzoi ngbzigov ix z^g (zxijvrjg rjyayov !j z(p 
tgoygi 7ZQOCt]?.m(7ai“. 

An einer dritten Stelle endlich (De aud. poet. 33 C) weiss 
er von dem berühmten und angefochtenen Vers: „z( ö' aiaygbv 

1) Cf. hiezu Roemer, der litteiariseli-ästhotischo Bildungstand d. 
-alt. Theaterput.likuma (Abli. d. bayr. Ak. d. W. 1. CI. XXII, Abt. 1.) 
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jerX. (cf. seine Verwendung durch Lais zur Entschuldigung ihres 
Gewerbes Athen. XIII, .58'iD) zu berichten: {'Avtia^tvtn) tov? 
lAO^Pttiovg Idoif iXoqvßiiaavrag iv xHit xXediQtfi „xi Ö' aiaxQov tl 
fii\ xoltn xqutitivoig dox^“; TragaßdXXcay eiifvs 

„a/o’XQÖy xo x' ainxQov xdv Soxjj xdy öoxrj“. (fg. 19 N*). 

Hier ist der Punkt, wo sich der VVert der plutarchischen 
Anekdoten aufdecken lässt. Bei Stobaeus (Flor. 5, 82) steht die 
Dublette: Eiginldtig evdoxl(ifi<Tev iv i^saxgij) elnmv „x( d' 
xttaxgdr äy [iij xotg ye dox^“ xal o JJXäxoay (? oder 

Diogenes) ivivx^y avxijy Evqmldtj“, itpf}, „altrxgoy x6 y' 
■aiffxgoy xdy doxij xäy doxf;.“ 

DieÜberliefe'rung von der gerade gegenteiligen Wirkung 
spricht nicht für Plutarchs Glaubwürdigkeit, zumal weiter nach- 
gewiesen ist, dass auch der oben (766 C) zitierte Vers Zevg 
Sffxig xxX überhaupt nicht von Euripides verfasst, vielmehr aus 
spaterer Kompilation zweier euripideischer Verse hervorge- 
gangen ist ‘). 

Auch sonst lesen wir, dass Euripides selbst dem angeblich 
sittlich entrüsteten Volk die gebührende Lektion erteilt habe. 
So Valerius Maximus (III, 7, 1): 

Ne F^uripides quidem Athenis adrogans visus est, cum postu- 
lante vi popiilo, ut ex tragoedia quandam sententiam tolleret, 
progressus in scaenam dixit se, ut eum doceret, non ut ab eo 
disceret, fabulas componere solere. 

Und endlich bei Seneca (Epist. 115, 14); nec apud Graecos 
tragicos desunt, qui liicro innocentiam, salutem , opinionem mu- 
tent (folgen 5 Verse in lateinischer Übersetzung = fg. 324 N*)- 
cum hi novissimi versus in tragoedia Fluripidis pronuntiati es- 
sent, totus poi)ulus ad eiiciendum et actorem et canneii con- 
surrexit uno impetu, donec Euripides in medium ipse prosiluit 
petens, ut exspectarent viderentque, quem admiralori auri exi- 
tum pararet. Dabat in illa fabula poenas Bellcropbontes ’“). 

Man mag über den Wert dieser Anekdoten denken wie 
man will, jedenfalls darf er nicht zu hoch eingeschätzt werden. 
Zugleich aber ist sicher, dass deren zalilreiches Auftreten doch 
auf das Vorhandensein einer Opposition Einzelner oder Vieler 
gegen den Dichter weist. 

Wie die von uns von vorneherein angedeutete Scheidung 
lehrt, kommen zwei Klassen von Tadlern zu Wort: Einzel 
personell und das gesamte Theaterpublikum. 

1) Gerade die Dublette bei Stobaeus gibt uns die Handhabe 
zur Beurteilung der .Massenpsyche, „ivdoxliir^aty“, der 

1) Wilaiiiowitz, Herakles U zu V. 12G3. 

2) Aucli iu der lly'jiaiuonanekdole walirt sich der Dichter sein 

Recht: hft} ycto itvTovi^yyictiyorn) rag ^x lov Jtovv(unxov dywi'of 

XQlc^t^ f/j Tft rtyovrn * nviCoy Aoyo»' 
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höchste Grad der Zustimmung, passt, wie Roemer a. a. O. ge- 
zeigt hat, viel besser für die „Physiognomie der Masse“. Es ist 
überaus bezeichnend, dass gerade die zwei Anekdoten bei Plu- 
tarch, welche uns eine ablehnende Demonstration glauben machen 
wollen, als unecht sich nachweisen lassen. 

Es ist mit den Gesetzen der Psychologie der Masse , nach 
welchen allein derartige Erscheinungen zu werten sind, unver- 
einbar, dass sich solche Volksmengen, die nicht nur an Zahl*) 
das moderne Theaterpublikum bedeutend übertreffen, sondern 
deren Bildungsstufe*) auch unter derjenigen der Mehrzahl mo- 
derner Theaterbesucher steht, zu solchen Entrüstungsstürmen 
erhoben hatten. 

Pöhlmann *) hat bis.zur Evidenz gezeigt, dass es sich bei 
Beurteilung derartiger Äusserungen vor Gericht, in der Volks- 
versammlung, im Theater gar nicht um moralische Werte eines 
bestimmten Volkes zu einer bestimmten Zeit, sondern vielmehr um 
physikalische Phänomene*) und Naturgesetze handle; solche 
Massenkundgebungen seien nicht nach zeitlichen und nationalen 
Ursachen, vielmehr aber als „Naturerscheinungen“ zu beurteilen®). 
Und zwar äussern sich diese Masseninstinkte nach leicht zu er- 
bringendem geschichtlichen Nachweis in Fällen moralischer Ent- 
scheide regelmässig nach der Seite des Schlechten“). 

Diese Überlegung und die Betrachtung des Bildes, das sich 
vom attischen vor Gericht, in den Volksversammlungen 

und bei allen Gelegenheiten, wo die Volksseele zu Tage tritt’), 
ergibt, macht die Annahme geradezu unmöglich, dass sich das 
Volk zu Demonstrationen aufgerafft haben sollte, wie sie oben 
geschildert wurden. Wenn eine Kundgebung erfolgte, so ist sie 
sicherlich — wie Stobaeus erzählt — im gegenteiligen Sinn er- 
folgt. So sind die Erzählungen bei Valerius Maximus und Se- 
neca wohl als ungeschichtlich abzuweisen. 

2) Dagegen klingen die Mitteilungen vom Tadel P^inzelner 
wohl glaublich. Sie sind gar nicht als besonders merkwürdige 
Erscheinungen anzusehen , bei denen nach Gründen zu forschen 
ist ; moderne Analogien überzeugen leicht von der Plausibilität 
solcher Vorfälle. Kommt es doch auch in unserem aufgeklärten 
Jahrhundert oft genug vor, dass die einzelne Stelle irgend eines 
Litteraturproduktes aus Bosheit oder Torheit gegen den Dichter 



1) Damals war die JiioßfXla längst eingefUbrt. 

2) cf. Arist. Polit. 1342 a 20. 

3) Sokrates und sein Volk (Hist. Bibliothek Bd. 8) p. ö3 ff. 

4) cf. a a. 0. S. ö6 ff. 08 f. 9ö. 

fl) cf. p. 51 f. a. a. 0., ho er fein bemerkt, dass leim Auftreten der 
„Masse“ das VerantwortlichkeitsgefUhl des Einzelnen ausgeschaltet zu 
sein pflegt; cf. ferner p. 110 A. 1 und 103. 

6) a. a. 0. p. .57. o8 ff. G8 f. 95. 

7) ef. Roemer a. .a. 0. p. 31 — 40. 
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gekehrt wird ‘). Es gehört ja gewiss viel Oberflächlichkeit und 
Leichtfertigkeit dazu, das Wort des Hippolytos, an dem dieser zu- 
grunde geht, in sein Gegenteil zu verkehren und dem Dichter 
vorzurücken. Aber es kam eben vor. Und warum soll Athen 
nicht auch beschrankte und engherzige Kleinbürger beherbergt 
haben, denen das Verständnis für die Poesie nicht aufging? 

Vielleicht aber haben diese kurzsichtigen und naiven Pro- 
teste doch einen edlen Hintergrund. Vielleicht gehen sie doch 
aus der tiefen Erkenntnis der Gefahren hervor, die solch ein ge- 
flügeltes Wort für den attischen Demos enthalten konnte. 

Die Stellen, gegen welche sich der Tadel solcher Bieder- 
männer richtet, sind Worte, die ob ihrer Prägnanz und Kürze 
einen verführerischen Reiz zu absolutem Gebrauch, zu einer aus 
dem Zusammenhang gelösten sentenz lösen Verwendung enthal- 
ten. Mochte die erste missbräuchliche Verwendung im Scherz 
oder Ernst, bewusst oder unbewusst, geschehen sein — genug, 
sie geschah. Und wenn es geschah, erfolgte es nach dem all- 
zeit wirksamen Gesetz der Suggestion, die durch die Form 
solcher W'orte aut den Hörer ausgeübt wird, und braucht keine 
Minderwertigkeit des attischen Publikums zu beweisen, gegen 
dessen guten Geschmack, das ädidaxtoy (fvo'eox; dÜQoy, 
sowenig wie gegen dessen sittliches Fühlen damit etwas ausge- 
sagt ist. 

Es wäre vielmehr verwunderlich, wenn solche Äusserungen 
individueller Willensmeinuug, in das Gewand gnomischer h'orra 
gekleidet und dadurch mit dem Stempel objektiver Gültigkeit 
versehen, diese Wirkung nicht hatten tun sollen. 

So haben auch die modernen Gelehrten jenen scheinbar 
engbrüstigen Tadel als die Erkenntnis der faktischen Gefahr de- 
moralisierender Wirkung beurteilt. 

Man wird dem zustinmien was Finsler “) von der Macht des 
geflügelten Wortes sagt, „bei dessen Verwendung sich selten je- 
mand darum kümmert, in welchem Zu.sammenhang es bei dem 
Dichter stehe, und dessen Sinn sich im Munde der Menschen 
sehr häufig in sein Gegenteil verkehrt. Wir werden Aristoteles 
prinzipiell recht geben, damit aber nicht verhindern, dass in dem 
Bewusstsein des Volkes die einzelne Stelle zäher haftet als ihre 
Stellung im Zusammenhang.“ 

Ähnlich Zielinski und Iloemer a. a. O. ') p. 78. 

1) üut weist Strobl (Euripides imd die Bedeutung seiner Ansprüche 
p. 81) auf die Analogie eines modernen Miesbrauelis hin. 

„Ein Augenblick, gelebt im Paradiese, 

Wird nicht zu teuer mit dem Tod gebiisst.“ 

(Schiller, L)on Carlos I, 5). 

2) Plato und die aristotelische Poetik (p. 171). 

3) Neue Jahrb. Bd. 9. p G3ö f. 

4) .. . solche kühne Sätze, wie die aus Hippolytos und dem Aeolus 
(fg. 18 ff.), die konnten bald sehr leicht einen gefährlichen Kurs bekom- 
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Es ist schon bemerkt, dass gegenüber dem modernen Theafer- 
publikum dasjenige Atliens doch nicht auf der gleichen Höhe 
sittlicher Erkenntnis stand, wenn auch an Verständnis und Ge- 
schmack *) — obwohl nicht einmal dies sicher steht nach Proben 
aus der Kritik uer Komödie — : die Masse der Zuschauer stellte 
das Volk von der Strasse und vom Markte. Dazu kam die süd- 
ländische Raschheit der Auffassung und Kombinationsgabe mit 
ihrer Kehrseite der Obirflächlichkeit und Leichtfertigkeit 

So musste sich der Missbrauch eines solchen Satzes, der, 
scharfgeschliff'en wie eine Klinge, aber wie diese oft zweischneidig, 
bei jenem dem Witzwort so zugetanen attischen Volk besonderen 
Anklang fand, fast psychologisch notwendig einstellen. 

Vielleicht aber wirkte zu jenen Protesten eine zweite Er- 
wägung mit; der religiöse Charakter des Festspiels. 

Da den Inhalt der Dramen ausschliesslich der Mythos aus- 
machte, dieser aber dem griechischen Gläubigen Geschichte und 
Religion zugleich bedeutete*), Iciogfa und 
so ist für den Griechen von vorneherein eine grundsätzlich 
andere Stellung zu seiner Bühne gegeben, die allein schon alle Ver- 
suche eines Vergleichs mit den dramatischen Erzeugnissen anderer 
Zeiten und Völker verbietet. Die rjQOJsg, tvelche die Zuschauer vor 
ihren Augen reden und handeln sahen, waren die Träger ihrer 
religiösen Überlieferung, zugleich auch die Verkörperer 
ihrer Geschichte*). 

Damitergab sich für den griechischen Dichter eine von 
der des modernen sehr verschiedene Aufgabe: er sollte Lehrer 
und Erzieher seines Volkes sein. „Die Griechen besassen nichts 
schriftlich Geofl'enbartes, nichts irgend von aussen Aulerlegtes 
über ihre Götter und ebensowenig eine auferlegte Lehre über 
ihre Religion.“ (Burkhardt a. a. 0. 11 p. 28)®) — d. h. die grie- 

men im bürgerlichen Leben und iui höchsten Grad schädlich auf das 
sittliche Bewusstsein einwirkcu.“ Cf. auch die dort zitierte Stelle von 
Valkenaer (zu Hipp. Ü12);, „Practerea, ut er.mt tum mores Athonien- 
siuui, vereri debuerat Tragicus, ne ipsi, quos oderat, sycophantae rabulae- 
que forenscs hic sententia siia saepius abuterentur.“ 

1) cf. Bernhardy, Griech. Litt. 1874* I p. 437 f. 

2) cf. die schoneu Ausführungen von Wilamowitz, Her. 1‘ p. 93— 107; 
dazu auch Burkhardt, Gr, Kultiirg. 1, p. 31 — 37. 

3) Wilam. a. .a. 0. 

4) Als einzige P.arallele zu dieser Erscheinung — wenigstens nach 
der religiösen Seite — Messe sich vielleicht das mittehilterliche Misterium 
— voraus als letzter Überrest unser „Passionsspiel“ — , das englische 
miraclo-play anführen. 

ö) VortrefHicb charakterisiert sie Lactantius (Institut. IV, 3) nach 
Wesen und Unterschied von .allen .andern: „doorum cultiis non habet sa- 
pientiam, quia nihil ibi discitur, quod proficiat ad mores ex- 
colendos vitamque formandam; nee habet inquisitionem aliquam 
veritatis, sed tantummodo ritum colendi, qul ministerio corporis constat“; 
es feilten also ger.ade die Merkmale einer „Kirche“. Vgl. Burkhardt II, 212. 
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chische Religion besass weder Dogmatik noch Etliik, zwei 
Elemente, die moderner Auffassung als integrierende Bestandteile 
einer „Religion“ gelten. Sie beschränkte sich lediglich auf den 
Kultus'), besass nicht einmal einen Priesterstand*), geschweige 
Lehre, Predigt, Jugendunterricht. Da bei diesem Mangel eines 
„religiös bestätigten Grundbuchs“ (Rohde), einer in Dogmen kodi- 
fizierten Lehre die Religion nicht imstande war, Moralität 
und Moral zu vermitteln’), musste der sittliche Lebenslönd 
des Volkes auf anderem Wege Erfrischung und Belebung erfahren. 
Diese Aufgabe fiel dem Dichter zu, „Griechische Volksmeinung war 
sehr geneigt, dem Dichter eine Stellung einzuraumen, die in 
unserer Zeit der Dichter kaum mehr wünschen möchte einzu- 
nehtnen ..." „ Der Dichter sollte der L e h r e r d e s V o 1 k e s sein, 
zu dem, in griechischen Lebensverhaltnissen, niemand sonst als 
Lehrer sprach. Im höchsten Sinn sollte er belehren, wo seine 
Rede, in erhabener Poesie, auf die Fragen und Gewissheiten der 
Religion deutete, und auf das Verhältnis der Sittlichkeit zur Re- 
ligion“ (Rohde, Psyche 11’ p. 223)’). Uml es war nicht zum 
mindesten der Dramatiker, von welchem man solches erwartete’). 
— Dieses Bewusstsein vom „heiligen Lehramt“ des Dichters, 
das in diesem selbst’) wie im Volke lebte, die enge Verbindung jeg- 
licher Poesie mit Religion oder richtiger Religiosität scheidet die 
ältere Poesie der Griechen grand.sätzlich vom dichterischen 
„Realismus“ anderer Zeiten und Völker’). Dieses tJelnlil, im 
Dichter den Dolmetsch der Gottheit zu erblicken, mochte 
gerade den alten konservativen Athener veranlassen, die Beob- 
achtung gewisser fester Schranken auf dem Feld des 
Dar>teilbaren dem 'l'ragiker zur Pflicht zu machen, de-sen Werk 
der Verherrlichung des Gottes galt’). 



1) Burkliardt a. a. 0. S. 133 und 212. 

2) Burkliardt a. a. 0. S. 31. 13.); ferner 112. 

3) cf. die feine Bemerkung Bnrkhardts p. 37, dass schon dem 
Wesen des Poly thei.snuis die Mdgliclikeit eine Sitteulohre zu ent- 
wickeln, widerspreche; ferner p, 209. 

4) cf. dazu Wilamowitz Iler. 1' p. 78. 9.7. 109. 111. 123. 

5) cf. Rohde, a. a, ü. p, ÖKI. 

6) cf. die Erz.ählung bei Valerius Maxiinus. 

7) Wenu Aristoteles von dieser uioralisi heu Wirkung mit keinem 
Wort spricht, so ist er berechtigt, »eil sie nicht dillereniia specitica der 
Tragödie ist, ohne dass daraus mit Notwendigkeit zu folgern wäre, Ari- 
stoteles habe die moralische Wirkung — nicht Zweck — überhaupt nicht 
mehr empfunden, wie Wilamowitz annimmt a. a. Ü. p. 9ö. 111. 

8) Der Einwand, dass das Satyrspiel, welches ja auch Gottesdienst 
sei, sicherlich nicht erbaulich wirke, ist abzulehncn mit der Beobachtung, 
dass dies Volkskunst ist, aber nicht Schöpfung des .gottbegnadeten“ 
Dichters. Gewiss ging die Tragödie aus der Volksposso hervor. Aber 
sobald Erzeugnisse von ausgesprochen künstlerischem Wert die Bülino 
betraten, ward auch das sittlich-religiöse Empliudon verfeinert und ge- 
läutert. Cf. d.azii Wilamowitz Her. 1' p. 109. 
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Vielleicht erklärt sich hieraus ein gut Teil der Empfind- 
lichkeit, mit der man jene Dichterstellen betrachtete. Dass der 
Vorwurf der Kleinlichkeit und Pmgherzigkeit dieser Proteste be- 
stehen bleibt, ist nicht zu leugnen. 

Unter diesem Gesichtspunkt sind wohl auch die Äusse- 
rungen des Aristophanes zu betrachten, des unermüdlichen 
Vorkämpfers für Athens Herrlichkeit, der unter der Maske gro- 
tesken Humors und lachenden Witzes recht ernste Worte an 
sein geliebtes Volk richtet. 

Wenn er einzelne Zitate aus euripideischen Stücken variiert, 
in ihr Gegenteil verkehrt, somit im Scherze gerade das ver- 
sucht, was das Volk im Ernste zu tun Gefahr lief, sie als Waffe 
gegen den Dichter selbst wendet, so ist das in erster Linie Ausfluss 
seines Humors, die Ausübung seines Rech tes als komischer 
Dichter. So gut er Aeschylus’ Erhabenheit und Wucht der 
Sprache, seine Vorliebe für kühne Bilder als Bombast und 
Wortschwall persifliert (cf. z. B. Ran. 924. 928 f. 963; sein Spott 
über die chimärischen Schöpfungen äschyleischer Phantasie: 
innaXexTQväy etc. 937), so gut greift er bei Euripides die neben 
andern sonderlich hervorstechende Seite rhetorischer Deklama- 
tionen und zugespitzter Sentenzen auf, um sie zur Ziel- 
scheibe seines Spottes zu machen. Das darf ihm so wenig zum 
Vorwurf gerechnet werden, so wenig er selbst dadurch einen 
Vorwurf gegen den Dichter erheben will. 

Wenn er den H ippoly tosver s verspottet(Thesm. 275; Ran. 
101 f. 1471), so liegt darin zunächst nur gutmutiger Spott über 
die neumodische Weisheit, die spitzfindig zwischen (fQr,v und 
yXü>tT(ra scheidet, und erst implicite eine Rüge des Dichters. 
Bes. Ran. 1471 zeigt, dass es ihm doch nur um ein übermütiges 
Spiel.mit dem gefährlichen Wort zu tun ist*). 

Ähnlich steht es mit den übrigen Anspielungen auf Euri- 
pides. Der Vers aus dem Aeoliis (fg. 18 N’): „(7 d’ aiaxQoi' 
ef /uij roTffi xQi>}l^tPotg doxf“ liefert ihm (Rau. 1475) eine präch- 
tige Pointe und damit eine treffliche Gelegenheit, den axrivivög 
if'iXöaofpog dem Gelächter preiszugeben. 

Dass es dem Komiker vorzugsweise darum zu tun ist, „in 
ridiculum detorquere **)“ , beweist in ihrer derbkomischen Umbil- 
dung die Persiflierung der Stelle aus dem Pol v eidos (fg. 639 
N2) ^ ^ ^ 

rlg oldtv ei zo iiev tau xaziXaveiv, 
zu xaittave'it' de xatm ro^lyetai; (= fg. 830) 

(Ran. 1177 f.), eine wahre Hamletäusserung“*), von welcher 



1) Die Erklärer dieser Stelle sind sehr geteilter Meinung, ob man 
nur ein Lächerliehmachen des Euripides (llibbeck a. a. 0. 308; Leeuwen 
zu Uan. 161, Wecklein zu Hipp. 612 etc.) oder ernste Polemik zu sehen habe. 

2) Leeuwen z. St. 

3) cf. 0. Ribbeck, Euripides und s. Zeit p. 310. 
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Leeawen mit Recht bemerkt ; non dignum profecto erat hoc dic- 
tum Euripideum quod popelio deridendum propinaretnr. Von 
Tadel konnte hier gar keine Spur sein'). 

Neben diese Gruppe von Tadlern tritt die Schar der Be- 
urteiler, welche das Kunstwerk nicht in seiner eigentlichen Be- 
deutung geniessen und Tadel auss])rechen gegen Dinge, für die 
der Dichter als Dichter nicht verantwortlich ist. Es ist bezeich- 
nend, dass die oben (S. 40) erzählten Geschichten von Ent- 
rüstungsstürmen des attischen Publikums sich nur beiPIutarch 
finden, der sich jede Möglichkeit zu unbefangenem Genuss be- 
nommen hatte durch seine Manier, die Litteraturerzeugnisse 
nach dem Grad ihrer Verwendbarkeit für den Jugendunterricht 
zu betrachten. Diese Gruppe der „Moralisten“, welche, mit Vor- 
liebe an Plato (Polit. X) anknüpfend, von der Philosophie aus- 
gingen und in spatgriechischer Zeit in zahllosen Anthologien die 
gesamte jwetische fJtteralur berufsmässig für Lehrzwecke zer- 
pflückten, fanden gewiss auch bei den Tragikern Anlass zur 
Kritik. 

So bleiben endlich die tadelnden Äusserungen der alexan- 
drinischen Grammatiker. Schou eine flüchtige Durchsicht des 
Materials, das uns an Scholien und sonstigen Überresten kommen- 
tatorischer Tätigkeit erhalten ist, lehrt, dass die späteren Gram- 
matikerschulen Alexandriens — weit entfernt von der Weise der 
grossen Zeit Aristarchs — die Aufwerfung und Lösung von 
Aporien als einen offenbar sehr ausgebildeteu Zweig ihrer Tä- 
tigkeit betrachteten. Besondere Achtung vor ihrer Urteilsfähigkeit 
und ihrem Scharfblick in der xQifftg TrotijpdrtöJ'kann dieses Treiben 
nicht abnötigen. Zur Annahme professionellen Betriebs zwingt 
der Umstand, dass uns eine Menge von Aporien und in grösserer 
Zahl noch deren j.vffstg erhalten sind zu Dichterstellen, bei wel- 
chen der unbefangene Beurteiler nicht den geringsten Anlass zu 
Aussetzungen sieht. Es ist daher wohl nicht angängig, diese 
kritischen Leistungen auf Rechnung eines inferioren Kunstver- 
ständnisses zu setzen, welches zu beschämend wäre für die Wis- 
senschaft der Zeit. Die reine Lust an den alten Künsten der 
Rhetoreuschulen, am Aufstellen und Widerlegen von spitzfindigen 
Fragen ist es, die sich in der Behandlung der merkwürdigsten 
Probleme ergeht und wunderliche Proben des Scharfsinns gibt, 
freilich sich einen Stoff als Arbeitsfeld gewählt hat, der eines 
besseren Schicksals würdig gewesen wäre. Auf einen zunftmäs- 
sigen Betrieb weist auch die feste Terminologie hin, welcher sich 
solche Untersuchungen bedienen *). Diese Richtung mag von 

1) Amlera dagegen verhält es sich mit den Bemerkungen des 
Komikers über Zweck und Aufgabe der Dichtkunst im Dichter- 
wettstreit der Kanae (1C08— 88), denen ein tiefer Wahrheitsgehalt nicht 
ahzusprechen ist, cf. 8. 91 f. 

2) Cf. Roemer, Philologus LXV, 1 p. 26. A. 
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Didymus ausgegangen sein : Eurip. Andr. schol. 1077 , wo sein 
Name bezeugt ist, passt sehr gut in diese Denk- und Arbeitsweise. 

Letztere wird man sich wohl so zu denken haben, dass 
die Grammatiker feste Kategorien aufstellten z. B. des ngi- 
nor, ni 9 avöv u. s. w. , nach welchen gesondert, die einzelnen 
Beanstandungen notiert wurden. Will man sich eine Vorstellung 
dieser Tätigkeit machen, so sei z. B. für das Tcqenov, welches 
für uns allein in Betracht kommt, verwiesen auf Or. schol. 562, 
wo der Gebrauch des Wortes eifvaa für den Muttermord ge- 
tadelt ist: anqmüti to sdvaa, oderTroad. sch. 895 und Phoen. 
sch. L’ 366 , wo gleichfalls in der Verwendung einer bestimmten 
Vokabel ein otnQmii gesehen wird. — An anderer Stelle lässt 
sich nur auf indirektem Wege der Tadel ermitteln, sofern allein 
die Verteidigung erhalten ist M, so zu den Worten des Eteokles 
Phoen. 504 f. S.(TtQbu’ av rji.(ov ngog ai’ToXdg . . . . 

Tr^y i)eiSy fjiiyirrTtjy oktt' syttr xvqafviöa, 
bemerkt ist: oix imTifititeoy di. — Aus der Form des schol. zu, 
llipj). 656 geht hervor, dass hier das Wort des Hippolyt; „ev 
d’ iGÜt, xoi'fiöy ff'evfftßig Gcol^st, ytyat“ als ffoqxixov getadelt 
wurde — alles recht kleinlich, wenn nicht eben die systematische 
Absicht, tadeln zu wol len, erkennbar wäre. Es mag dabei aller- 
dings die Denkweise der Zeit mitgewirkt haben, in welcher die 
Klassiker vielfach als Morallesebücher verwendet wurden 

Diesen gegenüber hat sich offenbar eine noch si)ätere 
Gruppe wieder auf ihre eigentliche Aufgabe sachlicher Wüi'digung 
besonnen. Wir finden viele obiger Angriffe mit anerkennensw’erten 
Argumenten — im Geiste der alten grossen Erklärer — wider- 
legt: mit Berufung auf den Dichter selbst und .seine Absich- 
ten; so z. B. zu den Stellen Phoen. 504 {aQiiodiui 01 /.uyoi drSgl 
nkfoi'i^iay dtwxoi’ii) und Hipp. 656, hier mit Hinweis auf 
die Dichterabsicht, dort njit einer dramaturgischen Bemerkung. 
Oder s(h. Hec. 825 verteidigt eine Gestaltung ganz iin Sinn der 
früheren Kritik mit der Verweisung auf die Situation des Spre- 
chenden: xalto^n/.ovffu totg xaxgotg (cf. den gleichen Aus- 
druck Athen XII, 513 B zu i 5)^). 

Ehe wir aus diesen Beobachtungen die endgültigen Schlüsse 
ziehen, sei die sittliche Qualität der tragischen Charaktere und 
deren Beurteilung im .\ltertum betrachtet. 



1) Beispiele von Ausstellungen an Sophokles s. oben S. 21. 

2) Vgl. Anhang S. 9(1. 
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II- 

Die Charaktere. 

1. Theorie des Aristoteles. 

Die Betrachtung der sittlichen Beschaffenheit der Charaktere 
im attischen Drama wird gleichfalls von Aristoteles auszu- 
gehen haben. 

So wenig uns heute die mit der Lehre vom elsos und 
<fößo(; gegebene Begründung dieser Zeichnungen von Bedeutung 
ist, so sehr sind die tatsächlichen Vorschriften über den von 
den tragischen Charakteren zu beobachtenden Sittlichkeitsgrad für 
uns massgebend, da in ihnen als dem E.xtrakt des dem Stagiriten 
in seiner Vollständigkeit vorliegenden Dramenmaterials das wahre 
Urteil des attischen Publikums weit sicherer zum Ausdruck 
kommt als in den . einzelnen zufällig erhaltenen zustimmenden 
oder ablehnenden Äusserungen der klassischen und nachklassi- 
schen Zeit. 

Bei Besprechung der Eigenschaften der der Tragödie 
stellt Aristoteles an erster Stelle die Forderung des 

Poet. 1454a 17 (c. XV): neqi di zä ijiiij zizzagä iazip liiv 

(TTOxcil^errüat, fV jutr xai ngolzot' oTztos ;jgi;(rrä der Cha- 
rakter sei , brauchbar“ d. h. sittlich brauchbar. 

Was Aristoteles unter diesem Begriff versteht, lehrt eine 
vergleichende Betrachtung der übrigen Bemerkungen, die sich 
über Qualität des ^&og in der Poetik finden. 

Die Vorausseytung der tragischen Wirkung, der Erregung 
von e/.£og und cf oßog hei den Zuschauern, stellt zwei Forderungen 
nach Seite der moralischen Beschaffenheit: 

1452b 35 (c. XIII): ngwiov niv driXov oze ovze intet- 
xelg ayögag Sei fxezußäklovzag (palvetriyai i| evivxiotg eig dva- 
‘fvxictv — ov yäg (foßigov ovze iXeeivov zoizo, aXXd fitagöy 
daziv — ovze zovg (lox^V azvxtcig eig evzvxiav — 

«Tßay^)ddr«ro»' yctg zovz' iffzi miyzoay ' ovöiv ydg e'xet d)V det, 
ovze ydß (fiXaviXgumov ovze eX.eeivdy ovze (foßegöv effztv — 
■oi'd’ av zov a<p6dga noytjgov evzvxictg eig dvazvxlav 
...(?) (lezaninzeiv — to fiiv ydg (piXavOguittov e’xof av fj 
TOiavztj avdzaaig di.X' ovze e'keov ovze <p6ßov [d piv ydg negt 
zov dvd^iov effztv ävffzvxoi’vza , b de negi zöv bfioiov . . .J 
waze Otze eXeeivdv ovze (poßegbv etrzai z6 avfzßatvov — o 
fieza^v zovzcov Xoinog xzX. 

Damit schliesst Aristoteles aus 

1) zovg enietxe7g dvdgag 

2) zovg ftox^Xz/govg (= zov trtpödga novtjgov). 

Wie der Zusammenhang, besondere der Gegensatz zu pox- 
^Qovg lehrt, sind hier unter vollkommene Menschen 

4 
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(im Sinn absoluter sittlicher Idealität) verstanden (Vahlen „sitt- 
lich rein*'), also Menschen mit Ausschluss jeden Makels. Somit 
ist der Begriff nicht identisch mit dem 1454 b 13 (c. XVIII) 
gebrauchten smetxeTg, wo das Wort = einen sittlichen 

Makel in sich schliesst ^) 

Sowohl diese Eigenschaft wie ihr Gegenstück, die {lox&ijgicc 
(ff^ödqa noytjQOf) d. h. die vollendete Schurkenhaftigkeit 
scheidet Aristoteles aus ästhetischen Rücksichten ab Beide erfül- 
len nicht die tragische Wirkung. Der mittels ihrer darstellbare 
Situationswechsel (fietajüac«?) wäre im ersten Fall ftiagot^, im 
letzten höchstens d. h. wir würden nur die Em- 

pfindung haben, die wir bei jeder Bestrafung des Verbrechers 
und Belohnung des Guten hegen *). 

Die Verwendung des nofmdy für den Charakter des Helden 
wird ferner ausdrücklich abgelehnt bei Erörterung der Hamartia 
(1453 a 15 und 1453 a9): fi^re dtd xatclav xal (i oxO-t] q iay 
[i£xaßcii.Xwy xxX und 

(xexaÖäXXety . . . ntj dia fjiox-^riQlay aXXä di' dcfiaqxiay 
(ieyäXriv . . . 

Also liegt der von Aristoteles geforderte Sittlichkeitsgrad, 
das zwischen sittlicher Idealität und sitt- 

licher Wertlosigkeit (fiexa^v xovxwy). 

Wie muss also der tragische Charakter sittlich geartet sein, 
um die Wirkung von eXeog und tpößog zu erzeugen? Der Philo- 
soph fährt fort: 6 itsy yag eXeog rtegl xov dyä^töy iaity 
dvfftvxovyxa, b iSi (foßog neql xöv ofhoiov. 

I) Den Begriff des dya^iog övcxvxöiy setzt Aristoteles in 
Gegensatz zu den novtiqol. So muss sich auf die sittliche Be- 
schaffenheit der tragischen Person das Prädikat dvd^iot dvaxv 
Xü>v anwenden lassen. Es darf aber nicht als „unschuldig lei- 
dend"“ übersetzt werden, weil ia sonst der (,'harakter jenes ideale 
enisixig erreichte, das der Philosoph gleichsehr abweist. Un- 
verdient leidet aber auch derjenige, dessen Schuld hinter der 
Grösse seines Leidens zurückbleibt •). Weil aber jeder bis zu 
einem gewissen Grad, als sittlich nicht vollkommen, verdient 
leidet, so muss der, von welchem man sagt, er leide unverdient, 
im selben Mas.se sittlich höher stehen, je mehr das Prädikat des 
Unverdienten zutritft: somit liegt in jenem Begriff eine Abgren- 
zung nach Seite des Schlechten und bedeutet positiv einen sitt- 
lich Hochstehenden. 

II) Eine weitere Abgrenzung gegen das jioeijgoV gibt der Begriff 



1) Die Erklärer sind merkwürdigerweise .an dieser Unterscheidung 
vorilbergegangen, die für d.i« Verst.indiiis dos tmux^s durchaus nötig ist. 

2) Nach der Lösung von Zeller Griech. Philos. II* S. 621: „Das Ge- 
rechtigkeitsgefühl befriedigend'. 

3) Cf. Susomihl, Poetikii p. 69. A. 57. p. 215. A. 122. 
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b(totoc. Dass er nicht besclirftnketide nedeutun^{ in der Rich- 
tung des intetttrfi hat (also = nicht besser als wir), sagt der 
Gegensatz zu noyijQoy, und ausserdem niüs>te auch 
dvetvxöiv diese haben, was unmöglich ist, da «»'«ftoj eben im 
höchsten Masse ^TllSlxf^q ist. Die Person soll „unsersgleichen“ 
sein. Für die moralische Keschaffenheit der Person ist hier dem 
Philosophen wieder die künstlerische Wirkung der Furcht- 
einpfindung massgebend, welche um so st.'lrker ist, je unver- 
dienter die Person leidet, je mehr sie uns also sittlich überragt. 
So sagt öfio<o( nicht, die Person müsse uns moralisch gleich- 
stehen, sondern nur soviel, sie dürfe nicht geringwertigersein 
als der Hörer. Dass oftoiog nicht die Hedeutung „gleich- 
stehend“ hat, ergibt sich auch aus der nächsten Fordei ung, dass 
die tragischen Charaktere die Wirklichkeit überragen sollen. 

Dass sich andrerseits diese Stufe nicht so viel über _ die 
unsrige erheben dürfe, dass „die Wahrnehmung innerer Ähn- 
lichkeit“ zwischen der Person und uns {= bfioioi') aufgehoben 
wird, ist selbstverständlich. 




Diese Diti'erenz, welche die Charaktere, wie wir sie bisher 
kennen gelernt haben, noch trennt von sittlicher Idealiiät, spricht 
Aristoteles endlich positiv aus 1453 a 7 (c XIll). 

o ftera^v tovimv Xomog, i'ait de roiovTog ö agarf 

diatpiqoav xal ötxaioatvt) firjts dtä xaxlav xai fista- 

ßäXkmv eig rriv dvaxvxtuv dt’ a fi a gtlay tiyd xiX. 

und 14.53 a 14: 

dfdyxij dga . . ittzaßdlXiH’ ovx stg evtx'x(«v ix dviTivxfctg, 
alXd tovvitt’xlov iS ivxt’xicig et? dvffxi'xlux’ dto [lox^XijQiay 
äü« dt’ ditaqxiay fteydXrjy oi'oo ei'qtjxai ^ ßslxtoyog 
/iäXXov XI xf^Qoyog). 

Hier ist eine klare Abgrenzung nach Seiten des absolut 
Vollkommenen in der Weise gegeben, dass das Moment, welches 
den Sittlichkeitsgrad der tragischen Person von der idealen Sitt- 
lichkeit trennt, durch einen bestimmten Regriff fixiert wird: 
dfioQxla und dfiagtia jueyaAi;. 

Aristoteles wiederholt in seiner vorsichtigen Weise die Eigen- 
schaften, welche auszuschliessen sind; der Held soll weder ein 
Ausbund von dgexrl und dixaioaivt] sein — das wäre sittlich 
ideal — noch auch lasterhaft und schurkisch, sondern sein Un- 
glück soll herbeigeführt werden dt’ djtagxlav xivd „durch einen 
Fehler“ und zwar durch eine diiagtla '/i eydXri. 

Manns*) weist sehr einleuchtend nach, dass man unter 
dfia^xitt unmöglich — wie es meist geschah und noch geschieht 
— eine einzelne Handlung, also einen innerhalb (oder ausserhalb) 
des iStücks an einem ganz bestimmten Punkt auffindbaren Fehl- 
tritt verstehen könne. Abgesehen von sprachlichen Gründen, 



1) Die Lehre des Aristoteles von der tr-agischen Katharsis und H.v 
martia, p. 66 f. 71 ff. 
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welche wohl äfiäQTrjiia erwarten Hessen, ist es wahrscheinlich, 
dass Aristoteles den ethischen Begriffen der und Sixaio- 

einerseits, der 7ioi’tiQ(a und xaxla andrerseits, besonders 
aber dem gleichgeordneten Begriffe, welche sämt- 

lich Eigenschaften bedeuten, einen gleichartigen Ausdruck 
gegenübersetzt. — Da Aristoteles ausdrücklich an vielen Stellen 
lehrt, dass für die sittliche Beurteilung eines Menschen gar 
nicht die Einzeltat, sondern die nqoalQiai; massgebend sei, so 
kann er unmöglich hier den moralischen Wert der Menschen 
nach einer einzelnen Handlung bestimmen 

So ist ufiaqzia aufzufassen als etwas Zuständ lieh es, eine 
Beschaffenheit des Charakters, eine Eigenschaft und zwar 
eine fehlerhafte Eigenschaft, und hat also nicht nur mit unserer 
„Schuld“ durchaus nichts zu tun, sondern nicht einmal etwas 
mit einer „Verfehlung“ gemein. Wenn Susemihl ‘) unter Kehler 
und Vergehen {a,uaQT{a) versteht „alle diejenigen sittlichen Ver- 
kehrtheiten, welche wenn auch nicht unbewusst und unüberlegt, 
so doch nicht aus eigentlicher böswilliger Absicht, sondern aus 
Temperamentsschwächen, Leichtsinn, Übereilung, Aufwallung, 
Jähzorn u. dgl., auch aus einer Über.spannung an sich lobens- 
werter Gefühle hervorgehen“, so wäre eher zu sagen, dass die 
aftctgzln selbst in jener Temperamentsschwäche bestehe*). 

Die Vorteile der Erklärungsweise von auagzla als fehler- 
hafter Charaktereigenschaft liegen auf der Hand. „Das a/Mdg- 
tijfia (d. h. die Äusserung der d/iagz(a im Einzelfall) hätten 
wir an einem bestimmten Funkt der Tragödie oder gar ausser- 
halb der Handlung zu suchen, die d/iagzla dagegen ist an- 
dauernd, sie kann sich auch durch mehr als ein &izägzz\fia 
äusserlich betätigen, ohne dass darum die Einheit der tragischen 
Handlung gestört zu werden braucht, wie denn Ödipus und Aias 
deren eine ganze Reihe begehen .... Die gegebene Erklärung 
hat den Vorzug, dass wir nun die uftagzla nicht an einem be- 
stimmten Funkt der tragischen Handlung zu suchen haben, was 
bekanntlich seine grossen Schwierigkeiten geboten hat, sondern 
dass sie andauern kann bis zur Katastrophe“®)« 

(isycekij wäre dann im Sinn des „Bedeutenden“ „deutlich 
Hervortretenden“ zu verstehen, so jedoch, dass darin kein Wider- 
spruch zur Forderung des izzieixi^i liegen darf®). „Kin stark 
ausgeprägtes Manko im Charakter.“ (Roemer). 



1) a. ZL 0. p. 245. A. 123. 

2) Übrigens ist „Temperamentsscbwäche“ ein sonderbar gewähltes 
Wort für Begriffe wie Leichtsinn etc., es sind vielmehr Charakter- 
fehler. 

3) Manns, a. a. 0. p. 66 f. 72. 

4) Vahlen, der in ft/jagrin den einzelnen Fehler sieht, hat fUr ftt- 
YiiXi; die inhaltlich zwar plausible, sprachlich aber nicht einwandfreie 
Erklärung „folgenschwer“ gegeben. 
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Wir sind glücklicherweise in der Lage, den Beweis, dass 
afjtagtia nicht ein einmaliges Fehlgreifen , sondern eine Eigen- 
schaft bedeutet , aus der Poetik selbst führen zu können. 
1454 b 16 (c. XV) spricht der Philosoph von der idealisierenden 
Tätigkeit des Dichters: 

ToV noiTjTrjy fxtfiovfievov xal OQyiXovg xai jxovg 

xal laXXa rä roiavxu sy^ofTag enirwy tjD-o.v totov- 
Tovg orrag emeixetg nou7t>, naQaduyfja ffxÄtigdtijTog oioy 
toy 'AyiXXi« 'Ayd9m)' xal "Ojuijpoc. 

Die ogytXÖTtjg, g^9vn(a, axXr^gÖTr,g und „andere derartige 
Eigenschaften“ sind also die u/ia gtla i, welche die Bühnen- 
figuren nicht nur haben dürfen, sondern müssen — freilich in 
einer bestimmten idealen Verklarung. 

Das Vorhandensein dieser nachdrücklich gefor- 
derten ä/tagi/a (/leyuXtj) ist somit das spezifische 
M erkmal für das tragische ygr^anSv, welches sich da- 
durch vom sittlich Vollkommenen scheidet*). 

(Wie sehr aber Aristoteles besorgt ist, die d^iagTla nicht 
zu gross zu nehmen, bezeugt sein Zusatz, bei Abweichungen vom 
Normalen lieber nach der Seite des Vollkommenen abzugehen: 
d*’ a(xagilay ij oiov {i'grjTac ßaXtioyog ^iclXXoy 
yelgoyog). 

So ist das xgrjrTTÖy deutlich festgelegt: 

a) durch Ablehnung des inistxig (= vollkommen) und For- 
derung einer ufiagti«; 

b) durch Forderung des pi; norr^gdg, des drä^iog d'rcnvyoiy 
und des dfiotog. 

Wie sich dieser Sittlichkeitsgrad zur Wirklichkeit verhält, 
versäumt der Stagirit nicht, zu bemerken: 

1448 a 17 (c. II) 

t; de (iqayMdia) ß eXrlovg ^u^islctXcci ßovXerai twy vvy 
und 1454 b 8 (c^ XV) 

enei de ixifiijrTlg eaitv ^ igaymdkt ßeXtioycoy {Ij xa9’} 



1) Wie dieser Vortiang der Idealisierung der Wirklichkeit durch 
den Dichter zu denken ist, ist hier nicht zu erörtern; lestgestellt sei 
nur, dass für Aristoteles die vgyiXn, ijn9v/joi u. s. w. als solche noch 
nicht /pijnroi = tmnxt7s sind, dass sie aber, nachdem sie jenen Liiu- 
ternngsprozess erfahren, unter Beibehaltung des spezifischen char.akteri- 
Btischen Felilors (n^«pr(«) (tcioitods öeroe ,als derartige“) auf das 
Prädikat inifixfit — yQnr.xei Ansprucii erheben können. (Hier hat also 

seine gewöhnliche Bedeutung , weiche eine «/lopri« in sich 
schliesst. — In diesem Sinn ist der Begriff von uns weiterhin verwendet 
cf. S. .hO). 

2) Es sei bemerkt, dass das Verlangen nach Wahrung dos S/joioy, 
der .Naturtrouo“, welches doch nur gestellt werden kann, wenn eine 
Vorzeichnung nicht nur vorhanden, sondern auch dem Geniessonden be- 
kannt ist, welche hier also in den in den GrundzUgen festgeprägten Gestal- 
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Hat sich das bisherige Ergebnis gleichsam zwanglos aus der 
Gegenüberstellung der einzelnen Äusserungen der Poetik ent- 
wickelt, so erhebt sich eine Schwierigkeit, wenn wir am gleichen 
Ort von einer zweiten Tragödienform lesen. 

Wie erwähnt (S. 49), scheidet Aristoteles bei der Aufzäh- 
lung der Möglichkeiten einer /iSTäßaai? unter andern den Fall aus, 
dass der Schlechte aus Glück in Unglück gerate {tvv <r<p6- 
ÖQtt noytjQÖf svtvxiceg etg dva'TVxitii’ fiszanlmttv 1453 a 1). 
mit der Begründung, dieses Schicksal befriedige wohl das Ge- 
rechtigkeitsgefühl {(piXävßQOiTtov) , erzeuge aber keine tragische 
Wirkung {ovre ileoy oite (fößoy); unser Empfinden wäre hier 
kein anderes als das, welches wir bei Bestrafung jedes Ver- 
brechers haben. Dadurch, dass die Tragödie eine der Tat des 
Helden genau entsprechende Ablehnung oder Abstrafung vor- 
führe, schreibe sie sich eine Aufgabe zu, die dem Gerichtshof 
zukomme. 

Nun lesen wir 1456 a 20 von A gathon, seine Dramen 
seien nur wegen ihrer Stofffülle abgelehnt worden : intl 
xai i^ineatv iy tovto) fioyto ' fV di raig 7i£Qt- 

neielaig xai ey roTg anXoig nqajfiaai ffioxä'QeTai (lleinsius 
(TToxd'ioyTai. A“) o^y ßovXoytai (A' ßovletat Heinsius) &avfiaff- 
twg ’ smiy di zovto, oray b ffocpdg fiiy fteid noyijgiag <.diy i^a- 
naxrißfi, wansg 2((TV(fog, xai o dydqttog fiiv ddixog di ' 

tgaytxby ') yaq zoito xai (fiXdvdqomov. i'crtiy di tovto eixbg 
wffTteq ^AydiXav XifSi ' eixbg ydq yiyeff^ai noXXä xai naqä 
xb eixbg. Diese Stelle bildet die weitere Ausführung der obigen, 
indem sie uns belehrt, Agathon habe sich mit Vorliebe zum Ver- 
fasser solcher „Kriminaltragödien“ gemacht, wo der Schlechte 
trotz seiner Klugheit, der Ungerechte trotz seiner Tapferkeit 
zu Fall kommt. — Zugleich aber wird bezeugt, dass diese Ge- 
staltungsweise beim Publikum vollen Anklang fand — 
eben weil ein solches Schicksal (püävd^qomov ist. 

Für Aristoteles scheint sich in Zusammenhalt mit den oben 
vorgetrageneu Lehren ohne Schwierigkeit der Schluss zu er- 
geben, dass ihm diese Komposilionsform mangels der tragischen 
Wirkung als minderwertig, als Tragödie zweiten Grads gelten 
muss. — Ja es scheint sogar, als habe sich der Verfasser der 
Poetik ausdrücklich darüber ausgesprochen, welchen Grad der 
Schätzung er beiden Dichtuugsarten einräumt, wenn er am Ende 
seiner Ausführungen über die durch die dfiaqtia begründete 
(leiäßaatg eig dvctvxiuy bemerkt 

(1453 a 22) (tiy ovy xaxd tiiy tixt’ftt' xakllfftfi 

ten der Geschichte und Sage besteht, dem Dichter eine weitere Schranke 
in der Freiheit der Charakterzeichnung zog. 

1) 7pnyixöy hat hier — um das vorauszunetimen — nicht die Be- 
deutung cf<* U/o« *«i </oßov Tifpnif-ovtra t»)c Toiy rmoiiToiy Tin9qfinTB»' 
xänapniy, sondern ist im engeren Sinn von .dramatisch“ verstanden (cf. 
V-ihlen Beitr. II p. H.*) f. 174. SusemihI a. a. 0. 209 A. 188). 
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TQu/ffdia ex ravtiig tijs <ni<rtä<remg iffti. Darum ist ihm Euri- 
pides der Tqaytxäiatog rwy notritiv, weil seine Stücke rgayi- 
xoiiarat sind d. h. einen Ausgang eig dvoTvxiay nehmen. Ihnen 
stellt der Philosoph eine andere Gattung gegenüber, die Tra- 
gödie mit Doppelausgang, welcher er den zweiten Platz 
zuweist (1452 a 29): Jemiga d' ^ ngtittj Isyofiät'^ vnd xivät/ 
iaTiv ^ dtTri^y te avatacrif i'xovaa, xa9ansg ^ 'Odvaaeta, 
xai televriSaa e| ivavrlag tolg ßeXxloat xal xslgofftr. doxel 
de slpai ngutxti dtd tüp 9eaT<5p dff9ipstap ' dxoXov9-ov<ri 
yäg ol frottitai xar’ evxiJP notovvteg ro7g &eaxa7g. 

Es liegt nun sehr nahe, mit dieser Tragödienform die oben 
erwähnte in Beziehung zu bringen, wenn nicht gar zu identifi- 
zieren. In beiden wird dargestellt, wie ein Bösewicht zu Fall 
kommt, beide erfreuen sich der besondern Gunst der Zuschauer. 
Sollte also unter unserer Doppeltragödie die Komposilioiisform 
des Agathon verstanden sein (wobei an der letzterwähnten Stelle 
das gegenteilige Schicksal des Guten nicht ausdrücklich erwähnt 
wäre, da ja wohl jeder Fall des Schlechten den Sieg des Guten 
in sich schliessl), so würde ihr Aristoteles deutlich den zweiten 
Rang zuweisen. Sein Urteil über das Publikum, welches sie an 
erste Stelle setzt , bedeutete einen scharfen Tadel {dtd %iip %üp 
iXeatmp daiXepetap). Doch selbst ohne diese Annahme einer 
Identität kann nach der Poetik die Weise Agathons den Guten 
zu belohnen, den Bösen zu bestrafen, die Forderung des wahr- 
haft Tragischen nicht erfüllen. 

F.S sei hier, um des Zusammenhangs willen, eine Frage vor- 
greifend erörtert, die sich aus der Betrachtung der einzelnen 
Tragödien ergeben wird. Dem bisherigen, wie es scheint, in sich 
durchaus geschlossenen Gedankengang ist die Frage entgegenzu- 
stellen: Wie hat sich Aristoteles z. B. zu den sophokleischen 
Stücken Philoktet, Elektra, Ödipus auf Kolonos verhal- 
ten, welche sämtlich eine fjstaßoXf, eig evtvxlctp vorführen? 

Es mag ja Zufall sein, so wenig wahrscheinlich es ist, dass 
von den sieben erhaltenen Dramen des Sophokles nur drei (Anti- 
gone, Aias, Trach.) sich der Lehre der Poetik einfügen, drei 
dagegen gerade den von Aristoteles als minder tragisch abge- 
wiesenen Schicksalswechsel daratellen *)• Aber es ist nicht an- 
zunehmen, dass diese drei Stücke so sehr eine Ausnahme von 
dem sonstigen Verfahren des Sophokles gebildet haben, dass der 
Philosoph sie füglich ausser Acht lassen konnte. Und man hat 
Anlass zur Vermutung , dass auch bei Kuripides „ein unglück- 
licher Ausgang nicht häufiger war als hei Aeschylus und So- 
phokles“ ä). Da somit bei den Helden dieser Stücke auch von 
einer diiagrla im Sinn des Aristoteles keine Rede sein kann, 
scheint das Prädikat inieixijg auf sie nicht zuzutreffen. 

1) Über König Ötiipus s. S. G3. 

2) Susemihl a. a. 0. S. 247 A. 126. 
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Unmöglich ist die Annahme, der Stagirit habe solche von 
seiner Theorie abweichende Zeichnungen verworfen. Da er aber 
als Theoretiker nur eine Gestaltungsforra als beste anerkennen 
konnte, so scheint die Vorführung eines mit der 

Schicksalswendung «tg dvtTTvxloiv doch der häutigere Gebrauch 
gewesen zu sein, so dass er sich für berechtigt hielt, diese Koin- 
positionsweise als die künstlerisch höher stehende zu be- 
zeichnen. Hier zeigt sich deutlich die Unverträglichkeit einer 
xixvfi mit dem Gestaltungsreichtum der lebenden Kunst. 

Mag man sich also der .Meinung anschliessen , Aristoteles 
habe wirklich jene Dichtungswieise einer iitTaßo) fi tig eizvxlcty 
mit der dadurch bedingten Änderung der Charakterzeichnung 
als die künstlerisch nicht vollgültige betrachtet, bei der Häufig- 
keit ihres Vorkommens kann er sie andrerseits unmöglich ab- 
gewiesen oder gar verurteilt haben. 

Übrigens scheint der Philosoph mit sich selbst in Wider- 
spruch zu kommen, wenn er an anderer Stelle (1460 b 35) das 
Recht des Realismus anerkennt: nqog de toixoig f«r fnizifiä- 
T«t oTi ovx , äXX' t<T<ag Vahlen) de? — oioy xat 

^orfOxXfig V(f7i aiTog fisy o’tovg de 7 noislr, Evqiniörig di oiot 
etaly — ravtr^ Xvziov ' ei de [irjdereqwg , ozi ovto) (faaiy - 
oiov T« neql iXecnv , i'<ro)g ydq oi/re ßiXiiov ovtco Xe^ety ovx' 
aXtjiXrj dXX,' ezvxev ÜGTieq Sevo(favri (?), aXX' ovv (paffi. 

Mit 0 ( 0 « eiGly versteht der Dichter doch wohl die Darstel- 
lung der reinen Wirklichkeit mit allen ihren Zügen, deren Unter- 
schied vom oiovg dei vornehmlich im verschiedenen Sittlichkeits- 
grade beruht. So kann das oio« eialp nicht in der Weise Lea- 
sings, dem viele Erklärer bis auf den heutigen Tag folgen , ge- 
deutet werden, der in der euripideischen Darstellung mehr In- 
dividualisierung, in der des Sophokles mehr Typisierung sicht 
(„Charaktere von innerer Allgemeinheit und Notwendigkeit oder 
doch Wahrscheinlichkeit“) ‘). Die grössere „Idealität“ könnte 
nur auf dem Gebiet des Intellektuellen oder Körperlichen liegen, 
was tatsächlich nicht der Fall ist. So ist wohl dieser Realismus 
wesentlich auf dem Gebiete des Wollens zu suchen, zumal, wie 
Susemihl a. a. 0. treffend bemerkt, das Postulat höherer Mora- 
lität für Aristoteles eine wesentlich ästhetische Forderung ist*). 

Ob Aristoteles das hier dem Dichter eingeräuinte Recht 
freiester Gestaltung selbst billigt d. h. ob er hier nicht als 
Theoretiker spricht und vielmehr nur ein Beispiel zur Illustrie- 
rung der Frage nach dem äXrifXeg antührt, ist nicht leicht aus- 
zumachen. 

Jedenfalls aber ist mit dem Grundsatz oio« eialv die Ein- 



1) cf. Überweg, Aristoteles üb. d. Dichtkunst p. 91. A. 129. Suse- 
mihi a. a. 0. p. 285 f. A. 319. V.ahleu, Beitr. IV 1). 309. 

2) cf. dazu Überweg a. a. 0. p. 91. A. 120. 
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führung der Wirklichkeit in ihrem ganzen Umfang auf der 
Bühne und somit auch des T,f}og noyiiQoi^ anerkannt. 

Prüfen wir nun an einigen Beispielen aus Sophokles und 
Euripides die Aufstellungen der Poetik über das ‘). 

2. Die Charaktere bei Sophoklen. 

Wir beginnen mit dem einfachsten und leichtestverstand- 
lichen Charakter bei Sophokles, mit Aias*). 

Aias ist das Idealbild heroischer Tapferkeit, vorbildlich 
für jeden Hellenen, stets am gefährlichsten Punkt der Schlacht 
(438 ff. 1273 ff. 1283 ff), der „Mann der Tal“, wie der Scho- 
liast sagt: nqaxnxög. Vom Bewusstsein seines Wertes ist er so 
gut erfüllt wie von dem seiner Pflicht, eine offene, gerade Krie- 
gernatur, bieder und treu, voll unbeugsamen Rechtsgefflhls (364 f. 
422. 442 ff. — 551), umsichtig und besonnen (1 19. (677)). Dem 
Bewusstsein seines Heldentums ordnen sich alle anderen Züge 
unter. Es ist reizvoll (wie auch die Alten immer wieder das 
nsQina&ig notieren) zu beobachten, dass gerade vor seinem Ende 
der Held seine liebenswürdigsten Züge offenbart: nur >yenige, 
um so bezeichnendere Worte verraten schlaglichtartig sein wahres 
Verhältnis zu Weib (536, gegenüber dem harten 369. 55 9. cf. 
Nauck z. St. und 652), zu Kind (545 ff.), zu Eltern (569 ff. 
848 ff.\ zu Heimat (864 ff.) und — zum Leben (856 ff. und 
Schluss, dazu Nauck Einl. p. 54). 

Die Grundlage, man möchte sagen das Kraftzentrum seines 
Wesens, das allen andein Zügen und Handlungen Richtung und 
Bewegung gibt, ist seine Stellung zu sich selbst, die stolze 
Erkenntnis seines Wertes, der ihm ein absoluter ist: die 
fieya/.offQocv ft} (cf. sch. 360. sch. 548 sch. 818. bes. scli. 421 
L,eyaXeevxti(T')at), der „hohe Mut“; er sieht iu sich das Urbild 
heroischer Ritterlichkeit. Dieser Glaube an die eigene Vollkom- 
menheit ermöglicht es ihm, seiner persönlichen Überzeugung den 
Wert des allgültigen eöpo; zu substituieren, wie der Scholiast 
gut beobachtet hat (sch. 548); aus dieser Anschauung flresst das 
Vermächtnis an den Sohn ,55(); 

M nat, yifoio rtatgög fcri>x£(7rfgoe, 

T« d’ ä/Ä’ ijfioiog • x«l yivoi' äf ov xaxög. 



1) Es wäre noch nachzutraKcn, dass diese Forderungen des 
Eiinächst von dem oder den Helden gelten. Doch müssen auch die 
übrigen Bühnenüguren in ihrer Art /piyfircV sein , wenngleich mit den 
durch Stand und Geschlecht gegebenen Beschränkungen (cf. 14ö4 
a 18: tany ifi (xQtjCroy) ty txiiatio ylyfi • xn't j'np yvyij lany '/Qt)nT^ 
xnl äoiX OS, xtiitnyt iVwf Totrwe rö fxiy xf7(ioy, tö dl "loj ifniXoy 
IßTiy. 

2) Über den König Ödipus s. S. ß3. 
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Dieser Zug ist ein Grenzwert. Die Quelle der höchsten 
Tugenden kann zugleich Au^^gangspunkt einer „negativen Reihe“ 
werden ; und wirklich liegt hier seine änaQvla beschlosseu : ge- 
nau entsprechend der Doppelbedeutung des Wortes iMeyaXöyQcot' 
(wie auch in unserer Sprache „hoher Mut“ und „Hochmut“ ur- 
sprünglich dasselbe bedeutet). Der Glaube an die eigene Fehl- 
losigkeit, der den der Unfehlbarkeit in sich schliesst, zieht die 
äusserste Konsequenz des Handelns nach sich, was dem Andern 
als „Starrsinn“, ünbelehrbarkeit erscheint, als ffxXtiQÖy (cf. 
595) (cf. die bitter ironischen Worte 677, sch. 815 b.). Ein 
Blick auf seine Umgebung lässt ihn diese als minderwertig er- 
scheinen, führt ihn zur Verachtung aller andern und damit 
zum „sträflichen“ Selbstgefühl. Was bedarf er fremder Hilfe, 
wenn er vollkommen ist? Nicht nur keiner menschlichen, auch 
nicht göttlicher. Das ist aber ein Denken, das dem Menschen 
nicht geziemt, es ist „übermenschliche“ Gesinnung (777 xat' 
äv-S'Q(o TToy <pqovü>v = 761) d. h. — Wenn er uiesem 

Gefühl Worte verleiht, so kann das nur ein geringschätziges Urteil 
über Götter und Menschen sein, eine yktaaaaXyia (sch. 762). 

Und wirklich hat er höhnisch die Notwendigkeit von sich 
gewiesen, um göttlichen Beistand zu bitten (764 ff.): mit der 
Götter Hilfe kann auch der Feige Ruhm gewinnen; wider ihren 
Willen will er sich Ruhm erwerben (766 ff.). Ja. er hat 
Athenas freiwilliges Angebot ihm beizustehen mit frechen Wor- 
ten abgewiesen (770 fl. cf. sch. «Trwo’aro tr/y ai'niiayiat' avTfjf. 
sch. 118: &eo/iax^<rai). — Darum hasst ihn Athena und ver- 
nichtet ihn (1 18. 126 ff. cf. sch. 1). Die Lästerung') der Göt- 
tin ist wohl der Anlass zu seinem Sturz, aber doch nur das 
äuccQTTjfiu, ein Ausfluss seiner anagila, welche in der Gesin- 
nung der vfiQtg besteht, hervorgebend aus dem „Kraftstolz“. 

VTliqXOTlOr 

fUjSay not' eTnrig avtdg eig ^^£ovg tnog 

firjd' oyxov äqjj fitjäiya x%X lautet die etwas aufdringliche 
Moral Athenas^). 

Zur Vervollständigung seines Charakterbildes sei endlich auf 
eine zweite Reihe von Zügen hingewiesen, welche hervorgehen 
aus dem mit dem Selbstgefühl eng zusammenhängenden „Ehr- 
gefühl“. 

Sein Ehrbegriff ist rein äusserlich; er besteht nach ge- 



1) Diese wiederholt sich auch im Stück (112; dazu sch. intgom- 
xn V TO jSoe. ^89 f. „Ich bin mit den Göttern quitt“ (666 f. cf. Nauck 
z. St.; die kühle Betr.achtung seines Verhältnisses zu den Göttern 467 ff. 
401 f. 450 f. 

2) In dieser Einführung der vßqic in den Charakter des Aias ist 
das idioy dos Sophokles zu sehen, der in der überlieferten Gestalt nichts 
dergleichen vorfand. Er hat also erst die nfjufiTitc des Aias geschaffen; 
cf. Koemer, Philol. LXV, 1 p. 38. 
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ineingriechischer Auffassung in dem Mass der Wertschätzung durch 
Aussenwelt — ganz wie die moderne „Standes- und Kavaliersehre“. 

Er denkt somit nur folgerichtig, wenn ihm nach seiner Tat, 
die ihm sein Ansehen vor der Welt verscherzt (462 ff ), die ihn 
in griechischem Sinn äiifiog gemacht hat (cf. 462 ff. 364 ff. 
Nauck zu 366 — 427. 440), der Tod als einziger Ausweg bleibt 
(361. 391. 394 ff. 416 ff. u. s. f.) — ein Gedankengang, dem man 
auch heute noch begegnet. Seine „Schande“ besteht in der 
Feinde Spott (cf. 309. 324 ff. sch. 360. sch. 367. - 367. 382 f. 
(sch.) 4.54, cf. auch 408 ff.). Ohne eine Spur von Reue — er 
erklärt ja selbst zu alt zu sein, um sich belehren zu lassen (595) 
— geht er in den Tod. Es ist wichtig zu bemerken, dass sein 
Charakter, also auch seine Gesinnung gegen die Götter, im Stück 
nicht die geringste Veränderung erfährt. Er bedauert nur, dass 
seine Feinde ihm entkommen seien (373 ff. 446 ff.) und hegt als 
letzten Wunsch den, seinen Hass in ihrem Blut zu kühlen (388 ff.). 
Konnte er nicht xaHöig leben, so stirbt er xalüg: das ist sein 
Wahlspruch (479 f.) M. — 

Seine ccfiagrla ist die aus dem Bewusstsein seiner Kraft und 
seines Werts entspringende Überhebung. 

Wir wenden uns zu Kreon und Antigone. 

Kreon ist der Vertreter des Staatsprinzips (209 f.) — 
das ist seine Grösse und Schwäche : seine Grösse, indem er der R ück- 
sicht auf den Staat alles Andere unterordnet (182. 187 ff.), seine 
Schwäche, indem er durch Identifizierung der Stellung des Ein- 
zelnen zum Staat mit dessen sittlichem Wert (207—210. 518) 
das Recht des Individuums verkennt und sich zu den schlimmsten 
Verstössen gegen die wahren ethischen Pflichten führen lässt. 
Seine Programmrede (162 ft'.) zeigt ihn als Ideal des Fürsten 
(178 ff.): er will nur der erste Diener des Staates sein — sehr 
bald substituiert er dem Staate die eigene Person. Übertreibung 
und Voreiligkeit im Folgern (199. 289), untrennbar von Miss- 
trauen (221.290. 295 f. 310 f. 326. — 1035 ft.) und tyrannischer 
Härte, führen ihn, ähnlich wie den König Ödipus, auf die Bahn 
falscher Schlüsse und Vermutungen. In den Vordergrund tritt das 
Bestreben eifersüchtiger Wahrung der eigenen Macht (736 ft'. 
1057), schliesslich der Kult des reinen Machtbegrift's (744: 
ccfiagTccyu) yceg tag e/idg dgxdg 
Gefühlsroheit tritt zu Tage (569.760), und während er in pedan- 
tischer Kleinlichkeit jedes dyog ängstlich zu vermeiden trachtet 
(775. 889), begeht er die schlimmsten Blasphemien und Reli- 
gionsfrevel (487. 658. 779 sch.: nXrjgrig ögyijg xai dßovUag. 



1) Sehr wirkungsvoll ist die Gegenüberstellung des andersgearteten 
Ehrideals Tekmessas (485 — 524); beider Beden schliessen mit einer De- 
finition des tvytyqs: .Der wahre fvytyiji stirbt, weil er die riftt; ver- 
loren (479)“ — „Der wahre fiytyrn hat die Pflicht der Selbsterhal- 
tung — aus Dankbarkeit (522 ff.). 



Digiiizeo by Google 




60 



780 1040. 1044{!). (1067 ff.). 1350). Das alles fliesst aus dem Glau- 
ben an die alleinige Richtigkeit des eigenen Wollens(705fF.) 
und aus der damit gegebenen rücksichtslosen Durchsetzung 
{avi^adla 1028) dieses Wollens, einer Konsequenz des Handelns 
(711), welche kein Nachgeben kennt (1029. 1096. 1102) — ein Ver- 
stoss gegen das (pQoveJv (1051 f. 1848. 1353) und die evßovUct 
(1026. 10.50. 1098. 1242 dßovXla = dvffßovXla 1269. 1265). 

Diese ffxXijQÖttK (cf. 1362), der es schlechthin unmöglich 
ist, die relative Rerechtigung eines aruleren sittlichen Standpunkts 
anzuerkennen, bildet seine ufiaqtla. Sie ist, wie bei Aias, die 
Übertreibung eines berechtigten, ja edlen Zuges. 

Kreon bleibt ein r^o<; xeijo'roV: er hat ja nur im Übereifer 
gefehlt; was er wollte, geschah für Andere — oder er glaubte 
es wenigstens. Hat er schwer geirrt, so hat er doch nirgends 
aus bösem Willen gehandelt. VVie weit er von fioxi/tiqia ent- 
fernt ist, zeigt der Schluss des Stückes, wo der Gebrochene sich 
aufs Härteste anklagt. 

Man läffft stets Gefahr, Kreons Charakter nicht gerecht zu 
werden, weil Antigonens Geschick das Mitleid des Zuschauers 
vorwegninimt. 

Man hat vielfach versucht, Antigone als unschuldig lei- 
dend darziistellen ') Dann wäre ihr Schicksal allerdings ptagdv. 
Doch ist sie nicht weniger und nicht mehr initixtiq als andere 
sophokleische Helden. Man hat geglaubt, Antigone sei des- 
halb unschuldig, weil das Staatsgesetz oder vielmehr das könig- 
liche xrqvy/ia ungerecht und unsittlich sei, wahrend sie eine 
heilige Pietatspflicht erfülle, erfüllen müsse. 

Es ist völlig gleichgiltig, ob der königliche Erlass berechtigt 
ist oder nicht, man mag ihn — was übrigens kaum der Fall ist 
— als „durchaus unsittlich nach attischem Rechtsbegrifi“ brand- 
marken — das mag alles sein, zweifellos wollte der Dichter 
sogar das xijeiyfi« als Frivolität erscheinen lassen: es ist darum 
nicht weniger verbindlich als jeder andere königliche Refehl ®). 
Antigone Übertritt den Refehl nicht nur des Königs, sondern auch 
des pater familias (xt'qioi) zweimal und rühmt sich noch dessen. 

Der Einwand, die Forderung der Erfüllung der Pietatspflicht 
gegen den toten Rruder sei eine absolute für .\utigone gewesen, 
ist richtig, insofern sie für den tatsächlichen Charakter der Hel- 
din das war — ob aber allgemein? 

Der Lösung der Frage können wir nur näher kommen, w'enn 

1) cf. Lehre, Pup. Aufs. p. 09. — Neuerdings Bellerniann ln Wolffs 
Ansg. p. 119 ff. 

2) cf Briihn, Kinl. zu Naucks Ansg. S. 10. 

3) cf Bürzel, "AyQiufo^ yöfios p. 06. — ,Mag die Idee, die sie ver- 
tritt, sittlich noch so berechtigt und hoch, mag die Macht noch so ver- 
blendet und roh sein, die politische Notwendigkeit bleibt dieselbe“ (Rib- 
beck, Sophokles u. s. Trag. p. 21). 
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■wir den Dichter selbst um seine Meinung befragen: wie wird 
die Tat im Stück selbst beurteilt? 

Ismene nennt die Schwester ärovg (.99), ebenso Kreon (f>62), 
was ja wenig beweist. Aber was ruft der Chor, welcher der Hel- 
din doch gewiss seine Teilnahme nicht versagt, als in Antigone 
die Täterin herbeigeführt wird? 

ii Saiftoi'ioi' tiquq a^iftfow \ rode. (376 ff.) 

Er nennt ihr Tun eine aqQorn^vti (382). Gegen die Tat 
als solche, die Bestattung, kann sich der Tadel nicht richten, 
da diese ja vorher (278) vom Chor als x}etj/.atoy i’qyov bezeich- 
net wurde: er muss sich gegen die Person der Täterin wenden. 
Das erklären deutlich die Alten: ixnXfjnoi'rai ün yvyrj tjy ^ 
vnegßnaa rö xrjQt%(ia (sch. 376); cf. aucli sch. 222 (484. 525. 
678. 680). 

Wenn auch die Tat dem Herzen der Heldin alle Ehre macht 
— wie ja der Chor das Rühmliche anerkennt (8 1 7 (Ant.) xüen>ij 
xal eTTatyov exovffa. 837. 871 : evaißsia !) — , so ist die Heldin 
doch aus dem Rahmen des griechischen Weibes getreten. 
Ihre Schuld beruht darin, dass sie sich die Berechtigung zu 
einer Handlungsweise zumisst, die ihr nach Alter und Ge.sclilecht 
nicht zukam. So meint es auch der Chor: 821: avroiofiog 
,jdeinem eigenen Nomos folgend“ und 875 <r« d’ avröyionog 
wXfO’’ OQyä cf. sch. 820 xaii’M ed/io) (!) xgrjffai^iepi]. 

Man lächelt vielleicht darüber, die Schuld der Antigone in 
der Ausserachtlassung dessen, was für das leibliche W’ohl von 
Vorteil ist, finden zu wollen — aber der gewöhnliche Grieche 
empfand anders über die weibliche rfvfftg und die griechische 
Liebe zum Leben hatte noch nicht christlichem Märtyrertum 
Platz gemacht. Insofern sagt Böckh *) mit Recht: „Sie musste 
den Göttern des Polyneikes die Bestattung anheimstellen.“ Das 
kann sie nicht, ohne ihren Charakter negieren. 

ln zweiter Linie ist Antigone allerdings das „Opfer des 
Konflikts“. Nur insofern kann man von „Schuldlosigkeit“ reden, 
als der Dichter einen der Fälle vorführt, wo infolge des Zusam- 
menstosses zweier ethischer Pflichten, von Herrschergebot und 
Gebot des Herzens, der Mensch gegen eines fehlen muss, 
somit die W'ahrung der eigenen Reinheit gar nicht in seiner 
Macht liegt. 

Wichtig ist, dass Antigone selbst ihren Tod für gerecht- 
fertigt erachtet. Sie weiss im Voraus, was sie zu fürchten hat 
und ist bereit die Folgen ihrer Handlungsweise zu tragen : da- 
mit gibt sie ihre Verfehlung zu (72. 97. 460 ff. 497. 547. 555). 

Auch sie, nicht nur Kreon, wird im Glauben an die Berech- 
tigung des eigenen Tuns bitter ungerecht gegen andere, gegen 



1) Abhandlgn. za b. Ansg. p. 162. 
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die schwächere Schwester lieblos und gehässig (82. 86 f. cf. sch. 
ä/i« d* xttl ecf vßgl^ei. 93). Ihr Benehmen gegen Kreon ist nicht 
Freimut, sondern grenzt hart an Frechheit und Hohn: man ver- 
gesse nicht, dass ein griechisches Mädchen so zu seinem König 
— hier nicht zum Oheim — spricht (cf. 470. 497. 499 fif. 506 f.). 
Der Chor hat Recht in seinem Urteil: yäwtjn' eo(i6t> 

«I €0 ft Ol Trargog (47 1 f.) 

(cf. sch. fficXtjgöy). 

Dass derDichter selbst in Antigonens Tat einen Verstoss 
gegen die vom griechischen Weib zu beobachtende Sitte sieht, gibt 
er unzweifelhaft zu erkennen in jener Abschiedsszene, in der 
Antigone zum Tod geführt wird und in rührenden Worten Ab- 
schied vom Leben nimmt (806 ff.). Dadurch, dass die Heldin 
hier als echt griechisches Weib vorgeführt wird, wird ihre Tat 
in die richtige Beleuchtung gerückt: sie vermochte im Über- 
schwang des Gefühls eine grosse Tat zu tun, aber die Folgen 
vermag sie kaum zu tragen. Ihr Charakter wird uns liebens- 
werter, weil er menschlicher wird. 

So beruht Antigonens oftagziain dem Sichhinwegsetzen über 
die vou der Sitte dem griechischen Weib gezogenen Schranken, 
darin, dass sie ein ungriechisches, weil übergriechisches Weib, 
eine „Heroine“ ist. 

Wir greifen noch eine Frauengestalt heraus: Deianeira. 

Deianeira, unter den uns erhaltenen Personen „die innigste 
Frauenseele, die Athens Bühne beschritten hat“ (Rohde), muss 
durch die Tat, durch welche sie Gutes zu wirken hofft, sich und 
andere ins Verderben stürzen. 

Die aufopfernde Liebe zu Herakles, die rührende Angst und 
Sorge um den Geliebten, die .Milde und Bescheidenheit, die Zärt- 
lichkeit gegen den .Sohn, besonders das mitleidsvolle Herz, das 
sich keinem Unglücklichen veivschliessen kann, machen sie uns 
zur liebenswürdigsten Figur. 

Und doch, wenn sie andere ins Verderben zieht und selbst 
untergeht, i.st ihr Schicksal nicht ftiagöy, sondern selbstver- 
schuldet Freilich, ihr Verschulden ist unendlich klein, aber 
ausreichend solches Unheil heraufzuführen: das gerade macht 
sie zur tragischen Person. 

lhre«f<«gr^a erkennen wir in zwei Charakterschwächen: in 
ihrer Leichtgläubigkeit und ihrem Leichtsinn, dem 
raschen, unübeidegten Zugreifen. 

Ihre Leichtgläubigkeit beweist sie, dass sie der ivzoX^ 
des sterbenden Kentauren arglos Glauben schenkt — nicht damajs, 
da sie die junge harmlose vvftzfii war — , sondern jetzt unmit- 
telbar vor der Tat als gereifte, erfahrene, durch viel Trübsal 
gelauterte Matrone, die doch sonst so viel Neigung zu Misstrauen 
und Schwarzsehen hat (cf. 4 ff. 293 f. 304 ff.). Sie hatte 
wirklich keinen Grund, dem iXr^g Glauben zu schenken, dessen 



Digilized by Google 




63 



Tod sie veranlasst hat (707 flF.) — wie sie selbst später zur Ver- 
grösserung ihrer Schuld ausführt; auch ist ihr die tötliche Wir- 
kung der Pfeile des Herakles und alles dessen, was von ihnen 
berührt wird, nicht unbekannt (714 ff.). 

Dazu kommt das überschnelle Zugreifen, die oberfläch liehe 
Raschheit im Handeln, die aus einem unbegreiHichen Sicherheits- 
gefühl hervorgeht. Im Begriff das angebliche rflXTQoy abzu- 
schicken gibt sie dem Chor, der nach der niffug des Zaubers 
fragt (588), ehrlich zu, ihre nltmg auf dessen Ungefährlichkeit 
sei nur ein doxeiy; sie ist sich nicht bewusst, welche Schwäche 
sie hiemit eingesteht (.590 f.) 

oiluag y’ £j£e« tj niaitg, <ug z6 jjei> doxsty 
evsati, neiq<jc d' ov 7rQ0ff0)/ziitj(rct jto) 

— ein Fehler, den der Chor deutlich rügt (592 f.). Auch diese 
Warnung des Chors, der auf eine vorherige TzaiQu dringt, miss- 
versteht sie in ihrer Hast: sie wolle ja an Herakles die Probe 
vornehmen, entgegnet sie (594), „wir werden es ja gleich er- 
fahren“ — und so stürzt sie Herakles und sich selbst ins Ver- 
derben. 

Es ist ergreifend zu beobachten . wie Deianeiras anaqzla 
unendlich gering ist und doch ausreicht, die allein wirkende Ur- 
sache ihres Untergangs zu sein. „Von Schuld fällt aufDeianeira 
bei einem Schritt, dem das höchste Ziel eines edlen Weibesher- 
zens vorschwebte, nur so viel als hinreiebt, um ihr zartes Ge- 
wissen zu erdrückt n und den Vorwürfen anderer Schein zu geben“ '). 
Ihr Schick^al ist um so tragischer als gerade die verhängnisvolle 
Tat eine edle Absicht verfolgte: IjfiaQTe (1136). 

Vielleicht ist Deianeira überhaupt das zarteste Beispiel, das 
die griechische Tragödie für die aristotelische Lehre vom tragi- 
schen Helden uns aufbew’ahrt hat; sie ist, wenn eine, dyd^tog 
dvijTi’xcüy und doch nicht ohne dfiagila. 

Schliesslich sei der Charakter des Ödipus Rex besprochen. 

Wegen der Schwierigkeit, ihn als tragische Person zu fas- 
sen, blieb er bis zuletzt Vorbehalten. Die Schwierigkeit liegt 
darin, dass()dipus von Aristoteles als tragischer M ustercharak- 
terin unmittelbarem Anschluss an die dfiaqxia aufgeführt wird, 
während gerade der Nachweis einer die fieta(to).ri begründenden 
dfiagzia hier besondere Schwierigkeiten bietet. 

Betrachten wir den Charakter selbst. Ödipus’ edelste und 
hervorstechendste Eigenschaft bemerkt der Sclioliast gleich zu 
Anfang: epiXod ijfioy xal nqovotixixoy tovxoiifj (TVfiffiqoytog 
f^9og . . und evyoiay sxwy — ein Zug, der seihen schönsten 
Ausdruck findet 443. 

dXX' el noXiv [tiy , o v fioi fiiXei. 

(1 ff 6 f. 12 f. 58 ff 62 ff (,80). 93 (sch. tinoixuy pog) 253/4. 

1) Nauck, Einl. p. 24. 
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sch 287 {xfl6e^lo^>tx6r = sch. 312) 300. 314 f. 322. 340. 443. 
658 f. 6*59 f. auf die Bitte des Chors: 

XQ V /' * Tiai’TeXwg 9avelv, 

Ti yrjg uzifhov T^gd' anmatt^fii’Ui ß(if) *). 

Ein zweiter llauptzug in seinem Bild ist die Frömmigkeit, 
die ihn nicht minder als die Fürsorge des Landesvaters antreibt, 
Apollons Willen zu erfüllen (68. 75. 145 f. 244 f. 274. 280). Mit 
Entsetzen bebt er vor dem Gedanken zurück, selbst ein Ver- 
fluchter zu sein (830 ff.); und deshalb ist ihm seine Tat, nach- 
dem er sie erkannt, so furchtbar, weil er in ihr den Ausdruck 
des GöUerhasses sieht (1345 1518)*); seine tiefe Religiosität 
treibt ihn dazu, sich selbst möglichst wenig zu schonen, er kann 
sich nicht uenug tun in der Selbstbestrafuiig und fordert schleu- 
nige Ausführung des eigenen xwvyiia (1369 fl’. 1382. 1410 ff. 
1436 f. 1441. 1449). Und kein Wort des Unwillens oder der 
Anklage gegen die Götter kommt über seine Lippen nach der 
furchtbaren Entdeckung; in herzbewegenden Klagen, aber nicht 
Anklagen, strömt er sein Leid aus. Wohl erkennt er in Apollon 
den, der sein Leid lierbeigeführt (1329), den Schuldigen erkennt 
er in sich selber. 

Die Liebe ist eine weitere Grundlinie seines Wesens, die zu 
den Untertanen wie die zu den vermeintlichen Eltern (999!), 
zur Gattin (588. 7Ö0. 772 f. 9.50), zu den Kindern (1464 ff. 
1480 f. 1503). 

Neben diesen edlen Zügen läuft aber eine zweite Reihe 
von Eigenschaften, die nach anderer Richtung weist... 

Wenn er gleich anfangs sich als den berühmten Ödipus vor- 
stellt (8), nach Mitteilung des Orakels das hohe Wort spricht (132): 
uXX' f? inaqx^i uvihig avz' eyw (pavm 
(cf. 145), w’enu er seiu Wissen und Können geflissentlich hervor- 
hebt (396. 441), welches der Chor dankbar anerkennt als die den 
Staat rettende tjoffta (33. .510), so ist das einem berechtigten 
durch unerhörtes Glück gesteigerten Selbstbewusstsein zuzu- 
schreiben. Und doch klingt schon hier ein Unterton mit, der 
an Selbstverherrlichung streift. Dieser Wissensstolz (396 ff. sch. 
393. 441) nähert sich dem Glauben an die eigene Unfehlbarkeit 
(576), macht seinen Träger herrisch (Wilam. zu .558. 62 8 f. 
1148. 1152) und unemptänglich für Belehrung (545), lässt ihn 
das Wissen anderer gering achten (357) oder sich absichtlich 
gegen dieses verechliessen (365) — Züge, welche Kreon treffend 
zusammenfasst mit avfyaöta (.549). 

Wir erschrecken, wenn das Bild des patriarchalischen (ptXö- 
dij/zog ßtt<jü.ei>g in der Teiresiasszene (300 ff.) plötzlich so andere 
Züge annimmt; Teiresias weigert die Auskunit und der König, 

1) sch. </ilöxoiyoi>. — Siiin Eifer das Orakel za erfüllen cf. 132 fl. 
21G ff. 283. 288. 287 sch. {cnovJi/). sch. 300. 

2) Das Sophisma 909 f. ist nicht Frivolität cf. S. 16. 
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zwar nnfanfilich noch getragen von der Liebe zur nöXtg, tritt 
plötzlich wie ein „Tyrann*' vor uns. 

Seine arr« ITT /a, der typische Zug der jQngeren Tyrannis ( 124. 
296. 345 ff. (354 sch.) 380. 388. 533 f 546), seine Heftigkeit 
und sein aufbrausender Zorn (334 f. 345 (oeyi;). 354 sch. 363. 
.368. 387 ff. 430 ff. — Chor: 40.5.- Kreon: 674 f. — OC. 435), 
der selbst vor unedler Verhöhnung körperlicher Gebrechen nicht 
Halt macht (371 ff. 389 f.), führen ihn immer weiter auf der 
Bahn des Irrtums. Seine gefährlichste Eigenschaft, die Kehr- 
seite der ffotfla , die „übergrosse Klugheit“, eine Kombinations- 
gabe , welche ebenso rasch als oberflächlich (293, cf. Nauck z. 
St. 439) die Tatsachen in eine innere Verbindung bringt und ihren 
Träger zu den voreiligsten Schlussfolgerungen verführt ') — was der 
Chor trefflich charakterisiert (617) mit Tn^e? (fqovelv — (cf. 
125. 139. 345 ff. 380 ff. 533 ff. (.548. 552. 572 f. 582), lässt ihn 
den Boden der Sachlichkeit vollständig verlieren (608. 656 f. 681). 

Diese Schwächen führen den König so weit, dem eigenen 
Schwager nicht nur die Anklage des Trachtens nach Krone und 
Leben entgegenzuschleudern, diese der geringsten tatsächlichen 
Unterlage entbehrende (608. 658 f. 681) Beschuldigung tritt so- 
fort mit der Sicherheit des absolut Erwiesenen auf: so dass sich 
der König so weit verliert, das Todesurteil über den Schwager 
auszusprechen (623). 

Aber dieses furchtbare Si.chauf bäumen wird verständlich 
durch seine Lage: dass ihm, Ödipus, dem König von Theben, 
vom Seher ohne weitere Begründung ein Mord zugeschoben wird, 
von dem seine Seele sich rein weiss, muss ihn aufs Ausserste er- 
bittern. Und den edlen Grund seines Charakters zeigt er doch 
wohl darin, dass er den Seher ungekränkt gehen und sich auf 
die Bitte des Volkes rasch bereit finden lässt, sein Urteil über 
Kreon zurückzunehmen — und sei es um den Preis des eigenen 
Lebens (669). — 

Ödipus ist ein treffliches Beispiel des seine av!>a- 

dlu, die vorschnelle, übereifrige Hast, der Zug des zaxvg rpqo- 
!'£<*', die oqyri und dntaiia bilden seine d^aqzia. 

Aber, wendet man ein, diese a^iaqtia bewirkt.ja garnicht 
die itezafiolfi ei^di^aTv/Jctr, wie Aristoteles fordert. Denn schon bei 
Beginn der Handlung ist Ödipus der Vatermörder und Gatte der 
Mutter. Das ist richtig. Denn ob die im Stück selbst vorgeführ- 
ten Eehler an seinem Untergang schuld sind, ist nicht angedeutet. 

Freilich mag man eine gewisse „Schuld“ finden in seinem 
von ihm selbst erzählten Verhalten, das er nach Befragung des 
delphischen (fottes befolgt (794): .Als das Orakel ihm die Aus- 
kunft über die Eltern geweigert, ihm vielmehr nur das drohende 



1) Auf d.aa klassische Beispiel vorschneller Vermutung, die sieh ihm 
alsbald zur Ge w iss hoi t verdichtet, der Ann.ahuie gedungener Mörder des 
Laius (124 f.), ist oben liingewiesen S. 13. 

5 
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unvermeidliche Fatum (xQ>j 791. 854. 995) verkündet hat, „da“, 
erzählt er, 

„6yo} irtaxovaag lavta KoQty&lav 
— aaiQotg t 6 iotnof zexfiaqovfierog — 
etpsvyov. xiL (794 ff.)“. 

Es lasst sich in diesem voreiligen Schluss: „Polybos und 
Merope sind meine Eltern“ wohl der taxtg (fqortiv erkennen. 
Freilich die Gewissheit des Gegenteils hat er ebensowenig. 
Jedenfalls ist diese Handlungsweise kaum hinreichend, seinen 
Fall zu rechtfertigen. — 

Man wird wohl darauf verzichten müssen, eine die (zetä- 
ßccfftg begründende äfiuqtia in unserem Stück finden zu 
wollen. Es lässt sich nicht einmal feststellen, ob sein Charakter 
die wirkende Ursache seiner Greueltaten und seines Sturzes ent- 
hält. Selbst in diesem Fall aber lagen diese el« toC dqcifiatog. 

Bei Betrachtung dieses Geschicks „muss jeder Gedanke an 
eine sogenannte Schuld fern gehalten werden. Nur begreif- 
licher macht uns das heisse Blut des Unglücklichen, das rasche 
Aufwallen .seines ungerechten Zornes gegen Kreon und Tiresias, 
die doch seiner schonen wollen, sein hastiger Eifer, der ihn die 
Bahn des Verhängnisses nur um so rascher hinabtreibt, die rück- 
sichtslose Energie, womit er alle Schleier von dem schon däm- 
mernden Geheimnis abreisst, dass er am wenigsten der Mann 
war, um den Schlingen des lauernden Schicksals zu entgehen“ 
(Ilibbeck, a. a. 0 p. 24) '). 

Es ist zweifellos, dass mit der Unmöglichkeit eine a^aqila 
als Ursache seines Leidens zu erwei.sen, Aristoteles’ Vorschrift 
nichterfüllt ist. — Deshalb istüdipusjedoch nicht schuldlos. Er 
muss Fehler haben, soll sein Geschick nicht /uaqöy erscheinen. 

Jetzt können wir den Anblick des Geschlagenen leichter er- 
tragen, weil wir ihn vorher in seinen Fehlern gesehen haben. 
Und wenn es nicht diese Fehler sind, die ihn zu Fall gebracht 
— sein Unglück ist uns erträglich; denn wir wissen, dass er 
Fehler hat (cf. E. Bruhn a. a. 0. p. 36). 

Aber von einer afiecqila im Sinn der Poetik kann keine 
Eede .sein. 

Wieoben bemerkt, steigert sich die SchwierigkeitzurUn mög- 
lichkeit, Aristoteles’ Forderungen an Philoktet, Elektra und 
Ödipus auf Kolonos nachweisen zu wollen. Alle drei Stücke 
enthalten an Stelle der in der Poetik geforderten (tstaßol^ 
evTvxiag eig dvazvxlay eine ustceßoX^ aTVviag eig svzvx^«*' 
(cf. OG. 394: vvy yäq i^eol & oqiyovtjt)', uamit wird aber 
zugleich die Voraussetzung einer ufiaqzlu hinfällig. In der Tat 
hält es schwer, an diesen Figuren eine „Schuld“ oder vielmehr 
eine afzaqzta im Sinn der Poetik finden zu wollen, sowohl bei 
Elektra, als bei Ödipus, welches Stück ja gerade den Zweck 

1) cf. Rohde, a. ,i. 0. p. 23'J und A. 4; p. 244; A. 1. 
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hat, die Schuldlosigkeit des Helden dnrzutun (cf. 240. 273. 966. 
970 f.). Ebensowenig lässt sich bei Philoktet von eigentlicher 
afiaQiia sprechen, die sein Unglück begründete; vielmehr wird 
er, „ein reiner guter naiver Mensch ohne Falsch und Fehl“, 
(Rohde), ausdrücklich als „Märtyrer für das Wohl der Gesamt- 
heit“ auf Grund eines unerforschlichen Ratschlusses der Götter 
dargestellt (191 — 200)'). 

Die Frage, wie sich Aristoteles zu solchen Gestalten ver- 
hält, ist oben (S. öö) behandelt. 

Ob er ihnen wirklich das Prädikat ^ xatä %i]v Ttxt’tiv xal- 
Xlrrttj (1453 a 22) vorenthalten haben sollte, wird 

schwerlich auszumachen sein *). 

Man wird einwenden, die Charaktere der Pllektra und des 
Philoktet seien mit dem Fehlen einer ufiaqila fieydXi] doch noch 
nicht völlig imeixtli = sittlich vollkommen. Das sind sie 
allerdings sicher nicht; aber der Mangel einer eigentlichen «fiwQ- 
xla lässt sie doch der Vollkommenheit schon recht nahe kom- 
men, und Aristoteles, der nur 3 Qnalitätskategorien der Charak- 
tere aufstellt: sTueix^g = vollkommen und intsixqq 

= xeijffrd?. würde sie eher der zweiten als der dritten einordnen, 
weil das Hauptmerkmal der xgijoröri;?, die ä^iaqtia, fehlt . 

Doch hat auch hier Sophokles gesorgt, dass die Charaktere 
im Rahmen des Menschlichen bleiben und nicht sittliche Ideale 
seien. 

Elektra, allein dem Gedanken an ihre Mission, der Rache 
•des toten Vaters, lebend., ist ebenso einseitig und ungerecht in 

1 ) Über den Grund des Bisses der der Cbryse lässt uns der 

Dichter absichtlich im Unklaren (194. 260. 1357), womit er deutlich sagt, 
dass er hier keine Verschuldung der Helden sehen will; ira Gegenteil 
dieser leidet sein älyos fx Tixn (1326), nicht anders als OT. — 

Dies gegen die Versuche, in Philoktet eine „Schuld'“ hercinzudeuteln. 

2) Einen indirekten Beweis für das latente Anerkennen die.ser Kom- 
positionsform durch Aristoteles gibt vielleicht die Beobachtung, dass bei 
der Aufzählung der als untragisch aufgeluhrten Möglichkeiten des Falls, 
dass der tninxi^f (sittlich Beine) aus Unglück in Glück ger.ät. nicht ge- 
dacht ist. V.ihien sieht für diese Unterlassung keinen Grund (Beitr. II, 
p. 99) nnd andere Erklärer haben durch Einfügen dieses 4. Falls dem 
Text nachhelfen zu inüssen geglaubt, (cf. Überweg a. a. 0. p. 69. A. 55; 
Susemihl p. 121). Valden hält diese .Möglichkeit für „an sich untra- 
gisch“ ; es ist aber kein Grund .abzusehen, weshalb Aristoteles die Moti- 
vierung hier hätte wogl.assen sollen, nachdem er in den .andern Fällen 
das üntragische ausdrücklich n.aehweist. Allerdings ist nicht zu leug- 
nen, dass die fiiTdßoh) der Elektra und des Philoktet in erster Linie 
das i(it).ay!t(>(ü7jov befriedigt. Aber Ufct und if nßo! erregen sie doch 
nach, ohne dass freilich diese Wirkungen Ergebnis der ainraati uäu 
TtgnyuciTiay seien, wie es sonst der Fall ist. Das Ufttvöf und ifnßsgoy 
ist vorhanden im Anfang und B'ortgang des Stückes, wo die Holden lei- 
dend vorgeführt werden; allerdings steigert sich das tragische Gefühl 
nicht, sondern es nimmt ab im selben Masse als die Aussicht auf glück- 
lichen Erfolg zunimmt. 

5 * 
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der Beurteilung der Andem , die ihren Herzensstandpunkt nicht 
teilen, wie Antigone, (cf. Bibbeck a. a. 0. p. 14 ff.). 

Philoktet ist keine ideale Persönlichkeit. Seine von ausge- 
prägtem Rechtsgefühl ausgehende, dabei aber in StaiTsinn aus- 
artende Rachsucht, sein Misstrauen und Zorn treten klar hervor; 
die lange Zeit der Leiden und Entbehrungen hat ihn verwildert, 
ilYfiluixai (1321); er ist freundlichem Zureden unzugänglich ge- 
worden, „egoistisch und engherzig“ — durchaus keine erfreulichen 
Charakterzüge, aber alle verständlich und entschuldigt durch 
seine Lage.. 

Auch Ödipus auf Kolonos ist mitnichten der edle, über 
alles Menschliche erhabene Heros, den man in ihm zu feiern 
pflegt. Er ist wie der Chor ausdrücklich bemerkt (1014), 

ganz in unserem d. h. aristotelischem Sinn. 

„Dieser wilde, zornige, mitleidlose, deu Söhnen gräulich flu- 
chende, der Vaterstadt Unglück rachgierig vorausgeniessende Greis 
hat nichts von dem „tiefen Gottesfiieden“, der „Verklärung des 
frommen Dulders“, welche die herkömmliche Literarexegese zu- 
meist bei ihm wahrnehmen möchte“ U 

Man mag also sehr wohl das aristotelische 
diese Charaktere anwenden, wenngleich eine äfjaqxia als be- 
wirkende Ursache einer neTcißaatg eit dvrrzvxiat' nicht vorhan- 
den ist. 

Die Betrachtung sophokleischer Charaktere liefert das Er- 
gebnis, dass die Vorschriften der Poetik über die sitt- 
liche Höhe des tragischen Charakters des Helden 
bei den erhaltenen Stücken des Sophokles zutref* 
fen, sofern keine Person als Träger eines not'tiQoy 
vorgeführt ist; dass dagegen eine äfiUQTia als 
begründende Ursache einer ixeiaßakri in der Mehr- 
zahl der Falle (4) nicht vorhanden ist. 

8. Enripideische Charaktere. 

Ein wesentlich anderes Resultat wird die Betrachtung einiger 
Charaktere des Euripides ergeben U- 

Ein Musterbild euripideischer Zeichnung ist Medea. 

Die Auffindung der einzelnen Züge wird erleichtert durch 
Medeas Selbstcharakteristik, die so kurz wie treffend ihr Wesen 
bezeichnet: 

8Ü7 ff. iitjdeit (pavXriv xäaUevri rOfiiZitta 

Ij <r rx<x ia aX/.ä ÜartQov tgönov 
ßageiuy exyXgoTt xul if IXo uriv evfxevfj. 

Die ersten Worte deuten die ungeheure Energie des Wol- 



t) Rohde, Psyche IP p. 241 A. 2. 

2) Ich h.abe mich im Folgenden auf einzelne besonders bezeichnende 
Fälle beschränkt. 
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lens und Handelns an, die aus dem Bewusstsein des eigenen 
Wertes entspringt, und setzen die Heldin in Gegensatz zum grie- 
chischen Weib, das ihr als ängstlich und kleinmütig schol: 

•orrl Tov evtekij, und somit als unfähig zu gros- 
ser Tat r.ffvxaim’) erscheint. Sie ist „von der andern 

Art“: Der Zug, der ihr ganzes Tun leitet, ist der edle Stolz des 
Weibes und der Königstochter, ihr „Ehrgefühl“, das den Spott 
•der Feinde nimmermehr erträgt. All ihr Handeln untersteht 
dem Gedanken, kein yä/Mj der P'einde zu werden (383. 404. 
797. 810. 1049). Ihr entspringt die staunenswerte Kraft ihres 
Tuns. — Die List kennzeichnet sie als Weib {ao(ptf 303. 368 fif. 
384 ff. 406 ff.) , als Barbarin die Zauberkunst (285. 385). Sie 
ist das Kind der Natur mit der Unmittelbarkeit seiner unbe- 
zähinten Affekte „furchtbar meinen Feinden und meinen Freun- 
den wohlgesinnt.“ Die Stärke ihres Hasses wie ihrer Liebe, die 
selbst dem Griechen, der zu hassen und zu lieben versteht, ent- 
setzliche Denkart, sind die Grundlagen ihres Wesens und des 
Dramas. 

Von Jason getäuscht, weiht sie ihre Zukunft nur der Rache 
am Verräter ihrer Liebe (26.5 ff'. 334 ff. (340 ff.) 364 ff. 37 4 f. 
395 ff. 465. 472. 772 ff. 794. (933 ff) 1050 ff. 1360 ff. 1386 ff. 
1392 ff.). Ihi-em Hass opfert sie ihr Liebstes (817). 

Die Schilderung des Seelenkampfes Medeas gehört wohl 
zum Höchsten, was je menschliche Kunst geschaffen. Sie liebt ihre 
Kinder, wie je eine Mutter ihre Kinder geliebt hat. Ihr Mord- 
plan scheint festzustehen: da sieht ihr geistiges Auge die un- 
schuldigen Kleinen — sie kann nicht die grause Tat vollbringen 
(1042 ff. 1056 ff.) Aber die im Tiefsten verletzte Weibesehre 
stösst sie zurück auf die dunkle Bahn: Jason muss der furcht- 
barste Schlag treffen und sollte sie selbst das Bitterste leiden '). 
Eines stärkeren Ausdrucks ist die Mutterliebe nicht fähig als 
dessen, welchen die Szene mit Jason (900 ff. 922 925 etc.) und 
•der grossartige .Monolog vorführt, wo Medea von Stürmen des Mut- 
tergefühls und Rachedursts förmlich geschüttelt wird (1021 ft'. 
1027 ff. 1057 ff. 1062 ff.). Zweimal ist sie entschlossen, sich den ent- 
setzlichsten Schlag zu ersparen 

(1046 f. : li dsi jue naiiqa zm'ds xo7; zovtmv xaxotg 

ivnovaav avrijz’ dlq roaa xiäai^tti xaxä; 
cf. sch. üavpäaai di imi zov vnfQßdXXoi’za 9vfiöv ov «xe» 

1) Die Meinung, als sei der Kindormord durch die Furcht bestimmt, 
•die Kinder in Foindeshand lassen zu mlissen, oder auch nur mitbe- 
atimmt, ist .abzuweisen (cf. sch. 10 (j 2). Wenn der Tod der Kinder den 
Vater am schwersten trifft, so mlissen sie ihm das Teuerste sein; und 
dann haben sie ja den Tod nicht zu furchten (der folglich unlogische 
Oedanko lü6'2 f. ist daher auch nur im Moment besinnungsloser Er- 
regung ge.äusscrt, in dem Moment, wo Medea alle Kräfte und Gründe 
für die Tat sammeln muss!) Sie hätte die Kinder ja auch mitnehraen 
können. Aber solche und ähnliche Gedanken will der llichter durchaus 
fernhalten. Ihre Tat soll nur ein R.acheakt sein. 
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xatd tot’ ^Jdffot’og ^ M'^deice, ou xaintq nqoadoxüaa fi s i%6ywg 
i.vnrjO-'^ffeff&ai, oftotg vntQ zov Zt'7t^o’ai top ^Idaoi’a aiQit- 
tut zoitovg ffovevetv. 1042 ff. cf. sch. 1048. sch. 1049. 1056 ff. 
1070 ff. 1242 ff.), aber die alle Rücksichten erstickende dämo- 
nische Macht der Rache siegt (1040 ff 
1079: O-i’iidg de xqeiffaatp twv iftwp ßovXev^idtuiv, 

oaneq ftey/ctai’ aluog xaxöiy ßqototg. 

1127. 1132 f. 1160. 1338 ff. 1398; dazu sch. 1046). 

Der Scholiast hat nicht unrecht, wenn er sagt, Medeas Han- 
deln geschehe nicht aus freiem Willen, sondern stehe unter einer 
zwingenden Macht (sch. 1056: ov nqoaiqicei, dpdyx^ dt toi 
tovg diivpeciXat ; vergl. auch sch. 899). 

Darin liegt das tragische Problem, dass Medea in dem Schlag, 
den sie gegen Jason führt, sich selbst tötlich trifft i). 

Sie mag wohl Anspruch auf das aristotelische xqritjtvp er- 
heben. 

Ganz anders das Gegenspiel der Barbarin. Jason ist 
das Abbild des Schurken. Es findet sich an ihm kaum ein 
edler Zug ausser der Liebe zu seinen Kindern, und auch diesen 
hält er die Treue nicht, weil er in ihre Verbannung willigt; er 
liebt sie am meisten, nachdem sie tot sind (cf. Arnims Ausgabe, 
Einl. p.XX). Der Prototyp des Egoisten, der dem einzigen Be- 
streben, „Karriere zu machen“, seine Eamilie opfert. Ruhm- und 
ehrsüchtig (17. (70.) 489. 492. 495. 553 f. 559 ff. 565. (576.) 
(578.)) (cf. sch. 910), ergreift er mit Freuden die Gelegenheit, 
durch die Hand einer Fürstentochter wieder zu Macht und An- 
sehen zu kommen. 

Er ist ein Meister der Heuchelei, ln seiner Rede (522—572), 
voll widerwärtigster Rhetorik, wagt er den Beweis zu führen, 
sein Handeln sei von der Rücksicht auf seine bi.sherige Familie 
diktiert (464 f. .522 ff. 595. 620 ff.) und Medea ihrerseits ihm 
zu Dank verpflichtet (450. 453. 457. 527 ff. 533). Die Kunst 
gleissnerischer Vers'ellung, die den Gegner ins Unrecht und sich 
selbst ins Recht setzt, handhabt er mit vollendeter Geschicklich- 
keit (614. 620 f.) — Medea zeigt, was an seinem „Edelmut“ ist 
(59511'. 620 (fiXog'i 548 ff’, aotfog, 555 ff. aoi^qott’): es ist dpotl- 



1) Höchst merkwürdig ist der Tadel des offenbar sehr späten Kri- 
tikers, welcher schreibt sch. 922: ?(Tm di /cjdi xlni ovanv d«»- 

ytaftni ■ oiJ yffp oixfiox rw nooßWTito tUf4oy ynQ tittr/xtni TotTO . fO.t 
ix(/.ipfr«i rfl oykixp v t n<t Itt x^ntovCay xtxi ^v^TtnCyov- 

G nr, tijuftiivMq yaf} Toinvttjx tfinXfifiiCoftii'ijt' Tn itxyn tlGÜyft (mit 

einem unpassenden Homerzitat); ebenso des Hypothesisverfassers: piy- 

(f^oPTni cfi nvT(y To ^ rj Ttfff'v^nxlPni Trjy vvöxi>*Gtv Tr)i' Mi,dttnr, iriio 
nOojifGtty fif Jfix(tvn, or f tntßov).tatr *lnGovt xrri rij yvymxi. (Cf. 
dazu Roemer a. a. 0. p. 52). Wir haben hier den interessanten Fall 
vor uns, dass diesen Beurteilern Medea bereits Typus geworden ist, 
wie er bei Horaz und Seneca vorliegt (cf. Wilamowitz, Her. 1' p. 113: 
Einl. zu s. Übersetzung der Medea p. 1(52 f.). 



Digitized by Google 




71 



deia (472.) 452. 488. EOI. 580. 582 f. 586. 610). Trotzdem ist 
Jason dumm (894. 922. 9 62), feig und indolent, an Stelle der 
Tat setzt er niedriges Schimpfen (1323 ft.). — 

Eine Umschau bei Euripides zeigt, dass dieser Charakter 
nicht vereinzelt steht. Uerllöse wicht ist bei dem ffxtjyixdg 
<ft).ä<To<pog wenn nicht im Helden, so doch häufig iin Gegenspiel 
dargestellt (z. B. Lykos). 

Darin liegt eine wesentliche A b w e i c h u n g v o n der uns bekann- 
ten Pra\is des Sophokles, dei' solche Charaktere überhaupt nicht 
vorführt. Der oben (S. 56) logisch geforderte Schluss, das oioidtxlv 
vornehmlich in der geringeren sittlichen Gesamtzeichnung zu 
sehen, ist hier durch die Praxis des Dichters bestätigt. 

Es kann nicht zweifelhaft sein, dass solchen Gestaltungen das 
Prädikat des aristotelischen xQ’lo’roy nicht zugesprochen 
werden kann. 

Dass aber selbst nach den Gesetzen der Poetik die Charak- 
tere nicht unter allen Umständen das wahren müssen, 

dass eine sittlich niedrigere Gesain tzeichnung in der 
Tragödie geboten sein kann, gibt Aristoteles indirekt zu erken- 
nen, indem er an zwei Stellen von „unniotivierter Charakterscblech- 
tigkeit“ spricht. Diese Frage lohnt umsomehr eine eingehende 
Behandlung, als gerade das dort angeführte Beispiel uns zum 
Erweis des noptiQÖy f/doi wenig geeignet scheint. 

Vom ^,'loc des Menelaos im Orestes heisst es Poet. 1454 a 28: 
€(Txtv di Ttagadeiyfia novTiQlag /.i ip f]&o vg [irj at’ayxcttov 
b MevUaog b ir tw ^Ogicrrrj und 1461 b 23: bgdrj imiij^iriaig 
. . . ^ox^Tiqlu (Vahlen noyjyriglu codd.), brav uti apayxrjg 
oif fTijc firjd-iv xqriatTat (sc. b rroitji^g) . . noi’r^qi(f, SianEq 
iv ^Oqsmri tov MevsXaov. 

Die Aristotelesexegese hat sich unendliche Mühe gegeben, 
das Vorhandensein dieser „Charakterschlechtigkeit“ festzustellen, 
um so mehr, als in dieses Verdammungsurteil Hypothesis und 
Scholien einstimmen. 

Zur unbefangenen Würdigung der Frage können wir nur 
gelangen, wenn wir zunächst, unbeirrt von diesen Urteilen, die 
Charaktere, so wie sie der Dichter gezeichnet hat, prüfen. 

Das erste Auftreten des Menelaos ist nicht ungeeignet, 
ihm unsere Sympathie zu erwerben. Das Wiedersehen mit 
Orestes entbehrt nicht rührender Momente. Vom Tod des Bru- 
ders tief erschüttert (360) , hat er bei seiner Kückkehr wenig- 
stens auf ein frohes Wiedersehen mit dem Brudersohn gehofft 
(372 ft'.). Statt dessen findet er eine bejammernswürdige Ge- 
stalt vor mit verwahrlostem Körper, verwirrtem Geist, mit blut- 
beftecklen Händen. Es ist unbestreitbar echtes Mitleid, das er 
mit dem Almen fühlt: 387. 391.395 399 (tröstend!). 419. 447. 
Wenn schon das inquisitorische Verhör (401—447) die Spuren 
der Neugierde, vielleicht sogar Schadenfreude nicht ganz ver- 
birgt, so lässt sich sein eingehendes Fragen nach jeder Einzel- 
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heit doch auch als Ausdruck der Teilnahme deuten (401. 403. 
405. 407 etc.l. Mehr noch spricht für Menelaos die Wänne, mit 
der er vor Tyndareos für seinen Neflen mit Berufung auf die 
Pflichten der Faniilienbande (482. 484. 486) eintritt. 

Daneben stehen freilich wenii?er erfreuliche Züge. Dass er 
die Tat des Orestes nicht billigt, kann man ihm nicht verargen 
(374). Eine gewisse Härte und Gefühlsroheit klingt dagegen 
sicher aus 413 (or deivd ndcrxeit' deii'd rovg etQyaa'/iit'i'ovi ;), 
und 425 kennzeichnet ihn als den Mann, der nach dem .Nutzen 
fragt. Ja als Tyndareos ihm mit dem Verlust der Herrschaft 
von Sparta droht (623 ff ), gibt er nach längerem Schwanken 
(634 ff.) den Bruder.sohn preis. Egoismus und Feig hei t sind die 
beiden Züge, welche das Edle in ihm ersticken. Feigheit ver- 
hindert ihn, für seines Neffen Sache mutvoll einzutreten, wie 
ihm Orestes auf den Kopf zusagt (713.— 754. 1201 f.) , da er 
den Verlust des spartanischen Szepters fürchte (752. 1058). Er 
wagt keine Gewalttat, angeblich weil er keine Truppen zur Ver- 
fügung habe (698 ff 711), in Wahrheit, weil der — natürlich 
aussichtslose, da zeitraubende — Weg friedlicher Verhandlung 
ungefährlicher ist (692 f. 704 f.), wobei er selbst nichts aufs Spiel 
setzt. Ja schliesslich wagt er nicht einmal diesen Weg zu 
gehen 1058); die maugelnden Gründe seiner Ablehnung ersetzt 
er durch Gemeinplätze (694 ff. 696—703. 706 — 9). Jedes „Mehr“ 
in dieser Angelegenheit ist ihm „Übereifer“ (i'tyay nQo&^vfj,(ag 
7' 8), er selbst nennt sich „weise“, und das ist er gewiss in dem 
Sinn, den das Wort in den Tagen des Euripides angenommen 
hatte: „dof^oc Tvxri?“ „der seinen .Mantel nach dem Wind hängt“ 
(716 cf. Weckloin z. St.). 

Am verächtlichsten erscheint er in der Dachszene (1.554 — 
1624), wo er in ohnmächtiger Wut Orestes mit einer Flut ge- 
meiner Schmähungen begiesst (1559. 1579 ff. 1587. 1589) und 
sich in leeren Drohungen ergeht (1593. 1.597), eine echte rechte 
Schimpfszene 

Wir dürfen nicht ausser acht lassen, dass der Dichter selbst 
einen deutlichen Fingerzeig gibt für die Bewertung des 
indem er an mehreren Stellen in ausgesprochener Weise die Er- 
wartung, welche die Kinder Agameinnons auf ihn setzen — in 
Erinnerung an die Dankesschuld gegen den toten Bruder (244. 
453 ff. 643 ff.), — hervorhebt (69. 70 (El.) 382 ff 448. 671 ff. 
724 (Or.)), so dass auch der Zuschauer von vorne herein in ihm 
den Retter erwartet'). Um so schärfer wird später sein Un- 
dank an den Pranger gestellt (720 ff. 736. 740. 1615 f.) {ngo- 
ddtjjj 1057. 1463). 

1) Diese naelitciligc Wirkung auf dlo Beurteilung seines Charakters 
haben die Alten erkannt sch. 241: ».''u/rrywyrt roy vnnftiyyijC- 

xovdn rof) „«rpöf ani llniäaq nynfths in oriStTnt (Tif! ro« 

Üfiov. 71 fQtn nt) fnTf^tox dt Tiotfi 70 ÖQnjun x nt no^fitottfv dinr^ifl- 
lonffrt TOP ili f »' 1 1 « o xnt)ö r,nfir ovx Ijtoi'ilhjnfy. 
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Da sich der Tadel der Hypothesis gegen alle Charaktere 
richtet, so seien auch diese mit einem Blick gestreift. 

Menelaos’ Gattin Helena tritt viel zu wenig hervor, als 
dass sie ausgeprägte Züge hatte. Sie ist zu unbedeutend um 
„schlecht“ zu sein. Sie trauert um die Schwester (77 ff. 94 96. 
182 ff.), ist aber freundlich gegen die Kinder der Toten (71 ff) 
und setzt sich leicht über diesen Widerspruch hinweg (7ö f.), ja 
sie bittet den Schatten der Abgeschiedenen den Mördern, ihren 
Kindern, «r/am;? zu sein (121) Scham und Furcht hält sie zu- 
rück sich vor dem Volk von Argos sehen zu lassen (98. 100. 
102). Zu dieser gutmütigen Leichtfertigkeit des oberflächlichen 
Menschen tritt ihr — man möchte sagen „geschichtlicher“ — 
Zug, ihre Eitelkeit. „Sie ist ganz die Alte“, urteilt Elektra (129), 
als jene sich zur Opfergabe für die Schwester nur die Haarspitzen 
abschneidet (cf. sch. zov ^'dg etvai etifiogr/og tTri/ielsizai). 

Und nun das Geschwisterpaar! 

Wichtig für die Analyse des Charakters des Orestes ist 
die Beobachtung, dass sich zwei Elemente in seinem Bild strei- 
ten: die Stimme des Herzens und die Rhetorik des Kopfes — 
eine Zeichnungsweise, die Euripides viele Charaktere verdor- 
ben hat •). 

Daher das Widersprechende seines Wesens. 

Der erste Teil des Dramas zeigt ihn ganz beherrscht von Herz 
und Gefühl In heiss aufwallendem Zorn hat er die Mörder des 
geliebten Vaters erschlagen (424. 555 f.); jetzt, da er zur Besin- 
nung gekommen, ist ihm seine Tat entsetzlich, er leidet schwer 
unter dem Uächeramt, das ihm Loxias auferlegt (288 ff. 388). 
Gerade das erhöht das Interesse für Orestes ausserordentlich, 
dass er — im scharfen Gegensatz zu Soplrokles — die Tat nicht 
in innerer Übereinstimmung mit sich vollführt hat und daher 
von Gewissensqualeu gefoltert wird (396. 398) (cf. seine herz- 
lichen Bitten und beweglichen Klagen an Menelaos 382 ff. 448 f. 
452 ff. 643 ff. 679). — Er ist der zärtlichste Bruder (215 ff. 
223 ff. 281 ff. 294 ff. 301 ff. 1047 ff.), der treueste Freund (768. 
792 ff. 80 3 ff.), liebevoll gegen die, welche ihm Gutes erwiesen. 

■ — Beim Anblick des Tyndareos erfasst ihn leidenschaftliche 
Scham: dem Grossvater, der ihn auf den Knieen gewiegt hat, 
kann er nicht ins Auge sehen (459 — 69. 544 ff.). 

Mit diesen Zügen kontrastiert stark sein Verhalten in der 
Streitszene, in welcher er als kalter, nüchterner Rech ti er über 
seine Tat gewissermassen als dritte Person zu Gericht sitzt, in 
sauberen juristischen Folgerungen die Berechtigung seiner Hand- 



1) Also eine Mischung der Spezies, welche Aristoteles iintorsclieidet 
Poet. 14Ö0 b 7; Ol uiy yng aftyrtioi noXtnxti'S Irtniovx liyocr«ff, oi' 6'f- 
fiTy pijTopixiüf — vorausgesetzt, dass Vahlens Identiiiziening von noXt- 
TixMf = >/!Xtxu>( richtig ist („Boredtsanikeit des Charakters“ und „Be- 
redts.amkeit des Verstandes“). 
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lungsweise nachrechnet und in einem langen Raisonnement die 
sozialpraktische Bedeutung seiner Tat darlegt (557 flF. 564 ff. 
572 ff. 585 ff. 933 ff. cf. 563. 580 f. 595 ff), mag immerhin die 
Mehrzahl seiner Argumente richtig sein. Während er anfangs 
nur Gefühlsmensch war, ist hier alles persönliche Empfinden aus- 
geschaltet, es spricht nur der Verstand. 

Ein d ritt es Ge.«icht zeigt Orestes am Schluss des Stückes in 
der „Mordbrennerszene“. Es ist schon wiederholt ‘) bemerkt 
worden, dass diese Schlussszene, in der das merkwürdige Drei- 
blatt Orestes, Elektra und Pylades, von einem förmlichen Wut- 
und Zerslörungstaumel befallen wird, wenig zum Vorhergehenden 
und zum tragischen Stil überhaupt passt. Die Art und Weise, 
wie Orestes sofort Feuer und Flamme für den Mord- und 
Brandanschlag ist, überrascht, die plötzliche Bei'eitwilligkeit 
Helena zu ermorden, verträgt sich schlecht mit 1039, wo 
Orestes eben noch erklärt, er „habe an der Blutschuld der Mut- 
ter genug“ (1039). In der oben erwähnten Dachszene gibt 
Orestes seinem Partner an Scheltreden nichts nach. 

Dieser Mangel an innerer Einheit erschwertes, über das 
ein ab-schliessendes Urteil zu geben. Aber soviel ist sicher, dass 
man ihm das Prädikat der norijg/« wohl nicht beilegen kann. 

Elektra ferner ist vor allem die liebende Sch west er, voll 
rührender Besorgnis um den kranken Bruder (34 ff. 83 ff. 93. 
134 ff’ 142 ff. 218; dazu sch. 218: (ftXadiXtfov xogijs 
xai Xdyovg f/jipr/crazo; cf. 221 f. 307 ff. (sch.) 1045 f). Be- 
zeichnend für ihre Stellung zu ihm ist das geflissentliche Ab- 
wälzeu jeder Verantwortung für die Tat auf Apollon (28 ff. cf. 
sch., welches eine Schmähung gegen die Götter herausliest; 
162 ff. cf. sch. — 191 f, ; von seiten anderer Personen der 
gleiche Versuch: 76. (Hel.); 285 ff. 416 ff. 591 ff'. (Orestes), 
160 (Chor) ; dazu sch. fjQijja de remg aQve'nai rfjv 
’Og^trTOt» eig röf ,'leoV dvaf/igovaa rrje afiuqxlav). In Helena 
muss sie die Urheberin ihrer Leiden hassen Freilich scheint 
sich mit der eingangs geäus.serten Schamhaftigkeit (14) — wo 
sie als schwaches Mädchen und nicht als die staikmüfige tat- 
kräftige Heroine des Sophokles gezeichnet ist! — ihr späteres 
Auftreten in der Überfallszene wenig zu vertragen, in welcher sie 
durch eine plumpe Verstellung Herniione „ins Netz lockt“ (1315) 
(1322-1352)2). 

Tyndareos ist das ausgeprägte Rechtsgefühl (500 ff. 

1) cf. A. W. V. Si-hlegel, Dramat. Vorlesungen V p. 1(19 (184ß); 
Bernhartly, Grieeh. Litt.-Gesch. II, p. 451; Giintlier, Grundz. d. trag. 
Kunst p. 180. — Neuerdings Burekliardt, a. a. 0. II, p. 374. Christ, 
Gr. Litt.-Gesch.* p. 977. 

2) Das ihr vom sch. 99 gespendete Lob: necoinloe rd 

Tr,f ‘HUxuxit scheint sieh auf ihren Freimut zu beziehen,' der auch 
vor der Königin Helena nicht Halt macht (cf. 1204 r/p/enj ngtrft-nr 

xfxiTj/jiytj), 
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518 ff.), die Verkörperung der Gesetzlichkeit (487). Er liebt den 
Enkel (cf. 460 526 ff), aber er hasst den Muttennörder, und wie er 
die Tat seiner Tochter verurteilt (499. 505. 538), so verab- 
scheut er den Willkürakt des Orestes (494 ff.): Orestes hatte 
sich einem ordentlichen Gerichtshof unterwerfen müssen (500 ff.); 
Recht muss Recht bleiben, daher mu.^^s er sterben (534). — 
Wenn er 607 ff den Tod der Geschwister beschleunigen will, 
so erklärt sich das aus seinem i)uritanisch starren Glauben, der 
die Rechtfertigungsversuche des Orestes für verstocktes Leug- 
nen hält. 

Pylades endlich charakterisiert sich durch seine auf- 
opfernde Ereun d estreue. Er ist scheinbar absichtlich nur als 
„Freund“ gezeichnet (729 ff. 732 ff’. 73.5. 765 ff'. 791. 802. 1070 f. 
1074. 1091; 1013 (Chor): nKTrojcnog nävtou>)\ unermüdlich auf 
Rettung der Geschwister sinnend , ist er es , von dem der An- 
schlag ausgeht (1098 ff.). 

1. Die oben angeführten Stellen der Poetik paraphrasiert 
Vahlen folgendermassen (Beiträge^ll, 120; IV, 386 f.): „Der 

Fehler (ein naqüdeiYfta novr^qtaq tjitovg vorzuführeu) wiegt um 
so schwerer, je weniger er durch die Anlage bedingt ist.“ „Die 
fioxi^^qla ist ein nicht zu rechtfertigeuder Fehler, wenn sie 
ohne Isötigung vom Dichter angewendet worden.“ Worin aber 
diese Fälle bestehen, sagt weder Aristoteles noch sein Erklärer. 

Dieser Vorwurf unmotivierter Charakterschlech- 
tigkeit — die Richtigkeit der ttoj'ijo/« vorausgesetzt — ist unver- 
ständlich. Wenn irgendwo, so ist sie hier — sehr im Gegensatz 
etwa zu der des Eteokles in den Phoenissen (s. S. 83) ■ — „durch 
die Anlage bedingt“. Die des .VIenelaos kann nicht 

entfernt werden , ohne dass der Gang der Handlung ver- 
ändert wird. Denn Orestes kann nur so handeln, wenn Mene- 
laos die Hilfe weigert; die Rache der Geschwister ist der In- 
halt der Tragödie. So viele Gründe sich auch immer gegen die 
objektive Beschaffenheit dieses r,i)o(; anführen lassen, immer 
richten sich die Vorwürfe gegen die Komposition: ist diese ein- 
mal so gegeben, dann kann die Charakterzeichnung nicht an- 
ders sein. 

Richtet sich also der Tadel gegen die Fabel, dann musste 
die aristotelische Forderung lauten; uvdoi mit solchen Charak- 
teren sind a priori zu verwerfen (ci. Poet. 1460 a 34 oiaie t 6 
li.iyen' Sri affQtto ay b pf'/o?, )'£^oioy ’ aq^r/g yäq ov 
d sl (T vy l(Txtt(T 9 at loiovtovz). 

Es besteht ja kein Zweifel, dass Aristoteles vom Standpunkt 
seiner Theorie die Berechtigung zu diesem Urteil hat. Ihm 
scheint mit dieser Gestaltung der Forderung einer xazä zr^y 



1) ef. Wecklein, Eiul. z. s. Ausg. p. 6. 
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T£Xytj>> xai/.{(7ttj zQay(fd(a nicht {jenügt zu sein. Aber es 
fragt sich ob die Behaiiptung des noyriQoy überhaupt seine ob- 
jektive Richtigkeit hat, und, wenn das der Fall ist, welche P'ol- 
gerungen sich daraus für die Beurteilung so vieler anderer Gestal- 
tungen — nach aristotelischen Normen — ergeben. 

Unsere Analyse hat gezeigt, dass das I’radikat des TroyfiQoy 
nur mit Vorsicht auf Menelaos anzuwenden ist. Geschieht es 
aber, trifft dann nicht eine ganze Reihe anderer Charaktere mit 
viel mehr Recht das gleiche Verdikt? Was wird aus dem Mene- 
laos der Andromache, aus Jason, Lykos, Eteokles u. a.? 

2. Die Hypothesis fällt folgendes Urteil: tö dgufux zmy 
inl (TxrivTiq ivdoxifiovriün’, %e l QKTzov d s z o7z ea t . TTÄrJ»' 
yäg llvXadov näyzsg tfavXoi rjaav. 

Dieses Urteil ist ohne weiteres als falsch abzuweisen, wenn 
(pavXoi = TioytiQoi verstanden wird ')• Denn abgesehen davon, 
dass Aristoi)hanes von Byzanz, der die Aufgabe der ästhetischen 
Würdigung in dem Verstehen aus dem Wollen des Dichters er- 
blickt, unmöglich zu einer solch generellen Verurteilung kom- 
men konnte, ist das Urteil objektiv unrichtig, wie schon G. Her- 
mann dargetan. 

Auf die edlen Eigenschaften, die Orest zu Beuinn des 
Stückes entwickelt, kann sein Benehmen am Schluss nicht mehr 
als einen Schatten werfen*); für Elektras Wesen ist bestimmend 
die Liebe zum Bruder, welche die denkbar zärtlichste ist. Ihr 
hinterlistiges Verhalten gegen Hermione liegt im Plan der Ret- 
tung. Jedenfalls ist diese Tat nicht als Grundlage und bestim- 
mendes Moment ihres Charakterbilds anzusehen. Nicht anders 
steht es mit Tyndareos; er ist streng bis zur Härte, aber sein 
Grundzug ist doch Rechtlichkeit. Und „die kokette Weltdame“ 
Helena ist wohl eitel und putzsüchtig, aber ganz und gar nicht 
bösartig. 

Pylades, den .Arislophaues ausnimmt, ist gewiss ein Muster 
von Freundestreue, er sinnt und spinnt aber nicht weniger In- 
trigen — ja vielmehr er ist es, von dem sie ausgehen — als 
die übrigen *) und ist kaum bes.ser als die andern. — 

So bleibt nur übrig, dieses Urteil auf Rechnung einer un- 
zeitigen Abhängigkeit von Aristoteles zu setzen, wenn wir uns 
nicht entschliessen wollen, das <pavi.ov im gemilderten Sinn des 
„Alltäglichen, Gewöhnlichen, Trivialen“ zu fassen, eine An- 



1) Unter diesem Eindruck steht Christ a. a. 0. 277, wenn er den 
Menelaos , einen herzlosen Egoisten“, Elektra „ein ränkespinnendes Weib“, 
Orestes „einen nächtlichen Raufbold (?!) und Dieb“ nennt. 

2) Dass er „sieh als Muttermörder fühlt“, kann ihm doch nicht als 
Tiat’tiQin zugerechnet werden (so Elsporger, Antike Kritik gg. Eurip. 
Dies. 1907 p. 44). 

3) cf. Wecklein zu 771. 
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nähme, die vielleicht einen fruchtbaren Erklärungsversuch er- 
möglicht *). 

3. Ganz besonders befremdlich aber sind die Urteile der 
Scholien über Menelaos und Helena*). 

Zum ersten Auftreten des Menelaos wird bemerkt (sch. 
356): ctTfo nquitiii Tragodot) ffijfjeiorrai tÖ xaxötjO^eg 
fyoifjfjg Mei’eXäov. xai yäg ovde eig ^TiÜQTtjy ävrix^H, «A/ce 
Ttgötegov sig 'Agyag dg i^fXdtroay 'Ogiattjy, d>g iv toig df^- 
kög iaii. Die ßemerkung ist ebenso töricht wie boshaft. Denn 
der vorheritie besuch iiiArgos*) ist vom Dichter deutlich moti- 
viert (362 11.) durch die Nachrieht vom Tod des Bruders — und 
von einer Absicht aut den Thron von Argos ist einstweilen keine 
Spur zu finden. 

Zu den Begrüssungsworten des Menelaos, in denen er seine 
Hoffnung auf ein frohes Wiedersehen, wenigstens mit dem Bru- 
dersohn und seiner Mutter, ausspricht, steht (sch. 371): vnovka 
nüvta tu g^ ft ata Meyekdov, d(p' ov d Ttoititijg tö äatarov trjg 
AaxadatfiovCüiy yi’Mfirjg xo)fi<pdsi (mg xai sv ^Avdgonäxfl (446)), 
eine Bemerkung, die gleichfalls wenig geeignet ist, einen hohen 
Begriff vom kritischen Vermögen unseres Tadlers zu geben. 
Gerade das Gegenteil dieser böswilligen Ausdeutung ist wahr. 
Menelaos kommt leicht in Rührung, wenn er auch ebenso rasch 
wieder vergisst; aber es ist ihm im Augenblick ganz ernst 
mit seinem Gefühl (cf. seine Rührung bei der Todesnachricht 
des Bruders 368). — Auch der Vorwurf der politischen An- 
spielung ist vom Verfasser wohl nur gemacht, um Gelegenheit 
zur Aufzeigung seiner Belesenheit zu geben , wie Elsperger gut 
bemerkt ^). 

Ebenso kleinlich und ungeschickt ist die Bemerkung zu 373 : 
e\(äi)aaii’ oi äyi^gomoi tag tmy ixiygmv dcvxiuc svttXslg koyl- 
(iovköfittoi fiixgi 0-avdtov dtvx^ay avtoig ngoxönistv 
xai d Msfdiaog tolyvy irpedgog mt> t fj tovOge<rtovdgxfl 
ftdvov rd aitdy eitvxiay ugi^etai, und dazu 373 c: to ev- 
tvxowtag xaxorfO mg. Die ganz unbeweisbare Behauptung 
eines Anschlags auf Orestes’ Thron wird sch. 437 (427) wieder- 
holt; in den vv. 371 — 374 liegt keine Spur von Hinterlist und 
Bosheit, sondern ein faktisches, wenngleich vielleicht billiges, 
Bedauern. 

Es folgt nun eine lange Reihe von Notizen, welche alle ein 
xaxotjö sg des Menelaos feststellen wollen, indem sie in die harm- 
losesten Äusserungen des Menelaos den Ausdruck boshaften 
Charakters sehen; 

sch. 374 dtoy eiTieh' evasßri (fdvov, xuxofj&mg avixnov xai 



1) cf. S. 83. 

2) cf. (l.izu Rocmer Philol. L\V, t. p. 61. 

3) Übrigens kennt diese Wendung schon Homer (y 311 fi'.). 

4) .1. a. 0. p. 38. 
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aasß^ (pövov xa/.el tiftwqiay KXvtai[ifij<TTQag: als ob ein 
tpot'og an der Mutter nicht unter allen Umständen äyöaiog wäre; 
mindestens hat Menelaos das Recht der freien Meinung. — In 
sch. 376 gestattet sich der Erklärer eine Sinnfälschung, indem 
er für dg tö erAij xaxä einsetzt: rd öetvd eiqyeio'aTo tgya, 
um ein rroi’r/gdi> zu finden. Ebenso soll die aus Mitleid, höch- 
stens Neugierde gesprochene Frage 401 und 403 boshaft gemeint 
sein (d’fXwf ydg mg ^eoitKTtj), zugleich als Ausdruck 

seiner Hoffnung (!) auf die Unheilbarkeit des Orestes. 

sch. 411 a wird die Erwähnung des .Muttermords wie der 
Ausdruck ßcexxsvovai als xcfxor^tyeg getadelt. Der zweite. Vor- 
wurf hätte einen Schein von Berechtigung, wenn dem Menelaos 
wirklich die Grundbedeutung der dionysischen Exstase vor- 
schwebte, was eine bittere Ironie bedeutete. — Das zu sch. 401 
und 403 Bemerkte gilt auch für sch. 421: %6 di ‘,uijrgö;’ xaxotj- 
d^mg xat dvtrm/rtjuxmg. 

Von ihrer Lieblingsvorstellung, überall Prätendentenabsich- 
ten des Menelaos zu wittern, kommen diese Enstatiker nicht 
los ; so steht zu 427 (rd Ttgög 7iö?.n' di nmg «x«»? 0 : novrigmg näht’ 
igmt^, h’cc, ei ^ii^ eviievetg e%Ei rodg noXliug, d(ff^rjicei. tov ini- 
Xeig{itaxog, el di ixff'gctiyoyTag, eTciiyiftevog xguTTjCtj, und 
zu 437: ndliy (fiXongdynoyog b MeviXaog ncegayvfiyoi to ^3-og 
(fgovtliimy negi T^g ßaatXeiag. — Immerhin ist zuzu- 
geben, dass die Frage 437 : 

^^yufiifji’oyog di axijTiTg' sä <r’ e'xsty jtöi.tg; 
etwas Lauerndes hat, welche den Geuanken an eine persönliche 
Ausbeutung der Lage in sich schljessen kann. 

Einige .Ausstellungen haben wenigstens einen berechtigten 
Kern. 

413: ot; deiyd ndcrxeiy deivd lovg eigyatJuivovg', 
mag als herzloses Urteil angesehen werden, wenngleich sch. 413 
{= sch. 411 b): xaxixgivey . . . avToy dvev xgiaemg zu- 
viel sagt. 

Ebenso liegt dem sch. 419 und 423 eine nicht ganz abzu- 
weisende Anschauung zu gründe: 

(419): na voi gy </ig «/ft närra tj igmtricng. Denn damit, 
dass die Erinnyen sofort ihr Rachewerk antreten, während Apol- 
lon, der die Tat angeblich befahl, mit seiner Hilfe verzieht, sucht 
Menelaos den Orestes als xaxailievdöfieyoy (sch. 419) und ä&ämg 
nengayoTa xdy (fdyov zu erweisen (sch. 423). Es lassen sich 
die Verse als Ausdruck einer gewissen hämischen Gesinnung 
deuten, — Geradezu komisch naiv dagegen sind die Worte zu 
370: niurtiiai r^g yi'yatxdg oiix er deoyii egmti, fityifftm 
di j^iüüoy, deren Gegenstück sch. 12' t bildet 

Dagegen muss als Rabulistik schlimmster Sorte die Bemer- 
kung sch. 482 angesprochen werden, welche den ernstgemeinten 
Ausdruck der Bruderliebe in sein Gegenteil verzerrt: ndXiy di 
tö xax6i}!Xeg . . 
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Aus dem schol. zuin schwer verständlichen Vers 488, der 
nach den Erklärern bedeutet „die Verwandtschaftsptlicht bindet 
uns“, während Elsperpier (a. a. 0. p. 38) in ihm einen Ausdruck 
der „Herrenmoral“ sieht, geht jedenfalls so viel hervor, dass 
Menelaos getadelt werden sollte (ec iiTtoxqiffei Xä/ei, ov ffnovä^). 
Der Tadel kann berechtigt sein. 

Sinnlos endlich ist die Bemerkung zu 1.559: eoyg zikoix; vno- 
xQCt'exat b Merehtoi. Hier zeigt doch Menelaos recht deutlich 
sein Gesicht. 

Nicht besser als Menelaos kommt Helena in der Beurtei- 
lung unserer Enstatiker weg, wie ja alles ,was mit Menelaos irgend- 
wie zusammenhängt, herabgesetzt und angegritfen wird ')• 

Helena, die höchstens gutmütig oberüächlich und leichtfertig 
ist, wird in sch. 71 getadelt wegen ihres unfreundlichen Beneh- 
mens bei der ersten Begegnung mit Elektra — ein Vorwurf, der 
auch diese trifft. Die Erwähnung des Namens Klytaimnestra 
und dessen Voranstellung in 71 soll Absicht und ein Zeichen 
von B 0 s h e i t sein . Der gleichen Schmähsucht entspringt sch. 7 1 b : 
zu naqSive fiaxgöy dtj ^ijxog (72) Steht: loixo öi vßql- 
^ovff'a uvTf/t' w; aitiay exovfftjg xal dtd tovto ya- 

liovfAiyt}? — ein zwar echt weiblicher Gedanke, der aber nicht 
dastcht. Ebenso sch. 73 (durch die folgg. vv. 75 f. widerlegt). 
Was ihr in sch. 76 vorgeworfen wird, ist nichts Anderes als was 
Elektra auch tut 28. Und schol. 94 u. 95 c suchen ihr ein 
xoXaxtxöy aufzubürden, ganz ohne Recht. — Ebenso hämisch ist 
die Bemerkung zu 108a: ij ndkiv xaxövöug ov naqS'ivov 
ds7Sai ßov).itui tjjc VZ/tx/g«»/ xtL und sch. 121. welches He- 
lenas Mitgefühl für die Schwester (121) als Heuchelei und ver- 
steckte Bosheit erklärt {nuyovQyMg). 

Die schwer zu beziehenden — oder entstellten ^) — Worte 
sch. 101 nayovqywg tbv (pößov aidäi ixd).tatv lassen wenig- 
stens den Schluss zu, dass auch hier gegen Helena ausgesagt 
werden sollte; ferner sch. 102 ftöXig iXeyxoftfvii to dXijiXig 
elntv — beides unwahr, nachdem Helena schon 79 (cf. sch. 78 c) 
und 100 ihre Schuld bekannt hat. 

Ein würdiges Gegenstück zu sch. 370 ist die ironische Be- 
merkung zu 120 (iyiav!}a ^ ßeXitffiti ovds zTjy O^ryartQU eav- 
T^g nqoixqtre ‘ zov ydg dyßgdg ftixgov deiy xal stis- 
Xdfhezo ^). — 

1) Das gescliioht sogar mit Äusserungen dritter Personen cf. 
sch. 35'2! 

2) Entweder ist die Bemerkung zu 100 zu ziehen, oder, wenn der 
Elektra zu wahren, wäre eher zu erwarten: 7t po s if röy tf.ößox . . 

3) Unklar ist, wie weit diese otpiun^Hs ihren Tadel auch auf Elektra 
ausdehnen: sch. 23 schliosst sicher einen solchen ein, ebenso sch. 81. 
Vielleicht ist sch. 101 doch unverändert der Elektra zu wahren; dann 
läge allerdings eine arge Abgeschmacktheit darin, was aber nach den 
bisherigen Proben nicht unmöglich ist. 
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Die Mehrzahl dieser Bemerkungen scheint zu widersinnig 
als dass man sie auf Rechnung ästhetischer Unwissenheit setzen 
dürfte. 

Dazu kommt, dass an den Stellen, an denen wirklich Anlass 
zur Kritik vorliegt (486? 687. 694. 708 ff, 715 f. 1108), d. h. 
zu den Versen, welche die wahre Schlechtigkeit des Menelaos 
offenbaren, keine tadelnde Bemerkung sich findet. Das Schwei- 
gen lasst sich wohl nur aus dem Abbrechen des Kommentars 
erklären. 

Diese Blüten gelehrter Kritik sind nur aus der Annahme 
sklavischerNachbetung des Aristoteles verständlich. Aber 
die Unfähigkeit, das Widersinnige einer Anwendung der festen Nor- 
men einer ttxyti für freie ästhetisch-kritische Studien ') einzu- 
sehen, ist bezeichnend für ihre wissenschaftliche Unzuläng- 
lichkeit. 

So bleibt nur das Urteil des Kunstrichters Aristophanes. 
So wenig wir ihm beistimmen können, die Charaktere als (palXot 
=- novtiqol ZU bezeichnen, so sehr könnte das Wort, im allge- 
meineren Sinn des „alltäglich Niedrigen“ genommen, eine be- 
friedigende Erklärung geben. 

Es ist nicht zu leugnen, dass dem modernen Gefühl der 
2. Teil des Dramas geschinacklos erscheint. Der überraschende 
Anschlag auf den Palast und seine Bewohner (1009 — 1624), den 
man nicht ohne Recht als „Mordbrennerszene“ bezeichnen kann, die 
Bereitwilligkeit hiezu und gegenseitige Überbietung der drei in 
plötzlich erwachter Mordlust, der Umstand, dass das Unterneh- 
men — echt komödienhaft — friedlich ohne einen Tropfen Blutes 
endet’), ebenso die Einzeldurchführung, wie die der Komik nicht 
entbehrende Dachszene (1567 ff.), alles das mochte sich mit dem 
hohen Stil der Tragödie schlecht vertragen und lässt uns die 
Personen als kleinliche Intriganten des Alltags erscheinen (ofo* 
sich'). 

Schon die Alten bemerkten wiederholt das komische Ele- 
ment des letzten Teils’). Aber neben dieser Komik, die sich 
auch in dem Missverhältnis de& schliesslichen Ergebnisses zu der 
Absicht und dem Aufwand an Mitteln äussert, ist es vorzüglich 



1) cf. Roemer, Notation d. alcx. Philol. Abb. d. B. Ak. d. Wiss. 
Bd. 19. Kl. 1. p. Ü81. 

2) 8ch. 1691. und hypoth. zuAlkestis. — Man vergegenw.ürtige sich 
nur die Komik der Verse I6ö3 f.: 1 1 /.’ cT fyftt, ‘OQtara, ,/ ittsyavoy 

yijfirti TtfnQoirni c' ‘KQUioyriv. 

3) Orest. hyp. rd ÜQÜfArt xtnfiixiaiiimy fyfi t ( i ’ xniaarpnifi/y; cf. 

sch. 1369. sch. lol2: rnyttc xMfttxihtfQn ICTt xfti (sch, 1691). — ’ 

Vgl. die Ausführungen von Roemer, Phil. 2ö, H. 1. p. 57 f. Rader- 
macher, Rhein. Mus. N. F. 58 p. 278 ft'.. Elsperger a. a. 0. 
p. 54 ft'. 
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die alliienicine Gesinnungshöhe, oder vieliialir -uiedrig- 
keit, welche sich nicht in den Rahmen des rqayixov nä^og 
fügen will. 

Das dem modeinen Empfinden Ansfössige hat J. Burckhardt 
zusammengefasst (Gr. Kulturg. II p. 347): „Euripides hat offenbar 
in seinem Orestes keine Ahnung davon (llüü ff. 1132. 1163 ff.), 
dass er dem merkwürdigeu Trio ürest, Pylades und Elektra 
einen Charakterflecken anhAngen könnte, indem dieselben, aller- 
dings vom Tode bedroht, sich noch an Menelaos rachen wollen 
durch Ermordung der Helena (gegen welche sie keine andere 
Klage haben als die aller Griechen), Kesthalluiig und Bedrohung 
der Hermione als Pfand und Brandstiftung im König.spalast von 
Argos. Herrlich wäre es freilich , meint Orest, wenn Rettung 
käme und wir zwar töten könnten, aber selber am Leben blie- 
ben (xtavovffi lifj 9at/ov(u). — Wobei noch hervorzuheben ist, 
dass alle drei unmittelbar vorher sich höchst gelühlvoll unter 
einander geäussert haben.“ 

Es sind Charaktere, wie man sie täglich auf der Strasse 
findet, kleinlich undintrigant, Figuren, die in der re« xtafimdia 
sich finden mochten — aber notr^qol sind sie damit nicht; das 
kann also jenes (favXot nicht besagen wollen. Sollte dagegen 
Aristophanes ersteres damit gemeint haben, so möchten wir ihm 
wohl beistimmen; freilich Pylades kann kaum ausgenommen 
werden. — 

Es Hesse sich vermuten, dass in unserem Menelaos eine Ten- 
denz gegen Sparta' gesehen wurde, obwohl es nicht wahrschein- 
lich ist, dass dies ein Motiv ist, welches Aristoteles überhaupt 
in .\nsatz bringt. Auf jeden Fall musste das Verdikt dann 
ebenso gut, ja mehr, den Menelaos der Andromache treffen 
oder die A tri den im Aias des Sophokles. Zu den letzteren ist ein 
Tadel erhalten (Ai. sch. 1123 (1127)), wenngleich unter anderer 
Motivierung ‘ ). Beim Menelaos der Andromache dagegen ist 
nichts bemerkt, obwohl gerade bei dessen Zeichnung der Tages- 
hass dem Dichter den Griffel geführt (abgesehen von einem An- 
satz beim r^9og der Hermione (sch. 150 . . xovg AaxMvug xoi- 

Mit jenem Urteil über Meuelaos kontrastiei’en um so stärker 
einige Bemerkungen, die sich zu den Phoenissen finden. 

Die Charaktere sind alle edel gehalten ausserdem desEteokles. 

Jocaste ist nur durch einen Zug charakterisiert, der 
aber alle andern überflüssig macht, sie ist die .Mutter. Ihre 
rührende Liebe zu den Söhnen treibt sie, den aussichtslosen 
Sühneversuch zu unternehmen (452 f. 45 7 ff. 528 ff. (568 ff) 
618 ff. 1281 f. 1083 ff. (sch.: ^üoffxdqyov jxrjtQog jjtXog}. 1212). 



1) Cf. Roemer, a. a. 0. »11 fif. 

6 
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Antigone, das schüchterne Mädchen, ist die liebende Schwe- 
ster, Kreon der edle, ernste, auf das Wohl der Stadt bedachte 
Fürst. 

Auch Polyneikes ist vom Dichter mit ersichtlicher Sym- 
pathie gezeichnet: dass er ihn als äi^rjQ betrachtet wis- 

sen will, lehrt nicht nur das das er ihm gegeben, sondern 
der Umstand, dass er alle Personen a priori für ihn Partei neh- 
men lasst. (56 Joc. (sch. 319). 163 (Ant.). 154 f. (Päd.)« 258 f. 
297 ff. 526. 1200 (Chor)). Er kämpft um sein gutes Recht. 
Das wird nachdrücklich hervorgehoben (467. 471. 479. 485 ff. 
492 f.). Das eine Wort des Sterbenden (1445) 

ffiXog yaq tx'^QÖg f/iver', aAZ' o/joyg yl^og 
beleuchtet mehr als lange Reden seine Gesinnung. (1369. Das sch. 
äxQwg dtiXoi ^dog ceydgog (tefufOfityov eavidy iff)' mfiÖTfiTt ist 
kaum richtig; im Vers ist wohl ah(äy (Canter) zu lesen). 
Nur V. 395, der ihm bei der Verteidigung seines Verhaltens im 
Exil entschlüpft, 

ul).' etg t 6 xigdog naget (fvtrey dovlevtiov 
mag zu tadeln sein, wozu bemerkt ist: ovx d^ioxgemg ^gowg b 
löyog. 

Eleokles hingegen ist bewusstals der ctyi]g ädixog darge- 
stellt. Es ist schon zu verwundern, dass er die Bitte der Mutter 
überhaupt erfüllt, da er sich vom Aussöhnungsversuch nichts 
verspricht (440 ff. 7(X) f.); er erklärt ihr aber sofort, sie möge 
es kurz machen, er habe Eile. Immerhin hat er einen Rest 
kindlicher Pietät. (1438. 1440 ff.) — Doch den Bruder würdigt 
er keines Blickes (447. 452), er hasst ihn, er wünscht ihm im 
Zweikampf gegenüberzustehen (622. 754 f.) und verbietet sein 
Begräbnis (77.5 f.). Und das Wohl der Stadt — für die er zu 
kämpfen vorgibt, um Polyneikes als Vaterlandsfeind zu brand- 
marken — ist ihm nur Vorwand für eigene Herrschsucht. Mit 
un verhüllter Offenheit, der fast etwas Erhabenes anhaftet, be- 
kennt er, er stiege bis zum Himmel empor und in die Schlünde 
der Erde hinab (506) 

rrjt' Setfiv fieyitTtrjy tilor’ s'xeey tvgayylda. 

Die Milcht aus der Hand zu geben, die er besitze, sei Feigheit 
(509): lieber nehme er alle Folgen auf sich als dass er einen 
Zoll seiner Herrlichkeit abtrete 

(524) el'neg ydg ddixtiy x6>h Tvgai’vidog negi 

xdülKTtoy ddtxsty, tuIXu d' tvtreßeiy xßfw»' *)• 

Zu 446 ist bemerkt: xdlhrrta neno ( rjta i rw egayixtf 
td ngöiTwnoy olov dsi etvat ddtxoy afdga^). — Ferner 



1) „Muss Unrecht sein, so sei’s um eine Krone, 

ln allem andern sei mau tugendhaft“ (Schiller). 

2) Auch hier ist die (iijTogtia der Argumentation bemerkt (sch. 446): 

•yiyi’uitrxmy yrlp oti oviJ'fy dlxaioy Pyei Xiyny, tnelyh r>)v xgiciy tox 
fx tijs dixmoXoyln; xart'i Xfnriy yiyöufyoy tUyyoy tfifiyoiy. 
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zu 504 (s. 0 .) : ovx iniitfiijtior de •ägfioätot ydg ol 
koyot dvdot nXe o i'e^i a dimxovti. Und sch. 507 lautet: 
«Aoy«ffro 5 ö ’L'reoxX^i • 4 §ör ydq avr^ rw tov nQeaßvreqov 
XQ^traffiXai dixaiM/tatt m näXXov iTtißalXey ^ dqx^, ddixelv 
bfioXoyet eavtov xal nXtovexteiv nqoi; i» qtiteoy ort fii- 

fttjcrtp dvdqdg ddixov i'ieixovi'Qet 6 Evqijt (d ij ( 

f^Tjdi tqt doxeii' evasßetv ßoiiXofitifov ' äXlcag te , el 
€<pa(Txev dqyeiv 015 nqeaßvteqoi , ^xoXoviXsi zoj X6yq) rö TO>y 
XTtjftceTcor fiiqog deiy dnovefteiv. 

Die Form des Anfangs von sch. 504 setzt einen Tadel vor- 
aus, dessen Inhalt sich leicht erkennen lasst, da zu 507 aus- 
drücklich die Bemerkung beigefiigt ist, Eteokles hätte sich zur 
Begründung seiner Ilerrscheransprüche auf den It e c h t s Stand- 
punkt stellen können unter Berufung auf sein Erstgeburtsrecht. 

Um so überraschender ist es, dass sich der Verteidiger auf 
der Höhe künstlerischer xqiatg zeigt, welche dem Dichter das 
Ree ht freier Gestaltung wahrt. 

Es wäre interessant, das Urteil des Aristoteles zu kennen. 
Wenn Vahlens Erklärung jenes firj dyayxaiov richtig ist; „die 
'sf ö'n nicht zu rechtfertigender Fehler, wenn sie 
ohne Nötigung vom Dichter angewendet worden“, müsste der Ver- 
fasser der Poetik diese Gestaltung unbedingt verwerfen. — 

Sehen wir genauer zu, so finden wir vielleicht einen sach- 
lichen Grund für die Anerkennung jenes ri&og durch die Alexan- 
driner. Was Eteokles von den bisher behandelten xaxd ii&rj, 
von Jason und Menelaos scheidet, ist die bewundernswerte Onen- 
heit und Rücksichtslosigkeit, mit der er seine Gesinnung bekennt 
und unbedenklich alle Folgen seines Handelns auf sich nimmt 
<521 ff.) (sch. 781). 

Angesichts dieser Beobachtung und des auffallenden Urteils 
über den Menelaos des Orestes wäre die Annahme nicht unmöglich, 
dass dem autiken Beurteiler zielbewusste und mit Freimut 
geäusserte Bosheit am Charakter des tragischen Helden we- 
niger anstössig erschien als ein unmännliches feiges Verbergen 
der wahren Gesinnung hinter einer glatten .Aussenseite. Was Mene- 
laos von jenen „Bösewichtern“ scheidet, ist das vom Scholiasten 
— freilich zu stark und an verkehrter Stelle — angedeutete 
Element des i' rtov/.oy(Or. scli. 371), dem gegenüber der j,ehr- 
Uchen“ Schlechtigkeit des Eteokles, von dem der Gegner weiss, 
wessen er sich zu versehen hat, fast ein heroischer Zug anzuhaften 
scheint. So möchte das aristophanisch e f/a i'7.o e wirklich die 
Bedeutung des Niedrigen, Kleinlichen haben ‘), was sich mit 



1) In diesem Sinn bei Demosthenes Aristoeratea, wozu Weber 
(p. 128): Photius in lexie. p. G43. 11 od. Porson: TnjTtTm (ifnvi-ot) xal 
frri Toi ftixQOv xn'i fvxciTn<p(>o>i r/Tov , tfif uoß&ii'r)i;. Vid. infra §. (J2 
fitx^av ^ (finiirjt' TiQt yoittv^ Olynth. 111, 32 p. 37 fiiXQß xffi qaiiXn 
TiQiaToyrag. orat. de Syntax. 2ö p. 173. de ooron. 255 p. 312. Isocrat. 

6 * 
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dem Charakter des Mannes viel weniger vertragt als offene Bos- 
heit, weil jenes eben Sy-avÖQoy ist. Dem Menelaos fehlt die 
Grösse im Guten wie im Bösen, wogegen man in der Folge- 
richtigkeit der Handlungsweise eines Lykos jene „gewisse Grösse 
der Seele“ bewundern kann, welche — trotz der lebhaften Ein- 
sprache Leasings — Corneille bei den Bühnenbösewichtern em- 
pfindet ‘). 

Vielleicht mochte man diesen Zug verträglich finden mit dem Bild 
des tragischen Helden, das der Scholiast als ijQatxov be- 
zeichnet*). Jene Stelle (^Hec sch. 324): epravS-a itfvXa^ep o 
EvQinldtjg TÖ r/gtetxop tj&og ' ov yd q taneivov avxo (isfti- 
dXXd 71 a qQtjffiuffz txop zeigt nicht nur, dass eine be- 
stimmte, in den Hauptzügen fest umgrenzte Vorstellung von 
der Beschaffenheit der Bühnenfiguren im antikeu Beurteiler lebte, 
sondern auch, worin sie bestand; das raneipop schien sich 
nicht zum tqaytodiag (Aias sch. 76) zu fügen. 

Endlich sei aus der Fülle euripideischer Bühnenfiguren 
Phaidra herausgegriffen, nicht nur weil dieses ngoamTiov als 
eine der am feinsten ausgeführten Zeichnungen überhaupt gilt, 
sondern weil die Gegenüberstellung seines Urbildes uns in der 
Frage nach dem Vorhandensein fester Begrenzungen für die Dar- 
stellung des rj^}og xQn<^xop vielleicht einiges Licht spendet. 

A. W. Schlegel, Welcher u. a. betrachten Phaidra als völlig 
schuldlos; andere, unter den modernen Gelehrten besonders 
Wilaraowitz, bürden ihr ein Überniass von Schuld auf*). Ari- 
stoteles hat auch hier recht. Phaidra hat eine äfiuqzla, die, so ge- 
ring als möglich, doch hiureicht ihren Untergang zu be- 
gründen. Gewiss kann der etwas vordringliche Hinweis auf den 
göttlichen Willen, welcher Phaidra nur als Werkzeug überirdischer 
Willkür erscheinen lässt (21. 47 f. 241 f. (72.Ö. 765). 132 7 f. 
1400; hyp.: ovx dxöXaazog olaa , nlr^qoCca de ^A<fqo6lxrig 
viv), den Glauben erwecken, als sei dadurch die freie Willens- 
bestimmung der Heldin ausgeschlossen, mithin auch ihre Ver- 
antwortlichkeit — eine Folgerung, die wohl zu obigen Urteilen 
geführt hat. 

.Aber es gilt hier das Grundgesetz, ohne welches man so 
viele andere Stücke, wie OB.u. a. nie und nimmer versteht, dass 
wohl der A usga ng der Handlung durch überirdische Gewalten im 
Voraus bestimmt und vielleicht sogar bekannt gegeben ist, dass 
aber gerade die Kunst des Dichters sich darin zeigt, jenen Aus- 
gang als Produkt der freien Willensentschliessiing der 

orat. de pac. 117. p. 183, qui etiam ifniln et xntaifQoi’oi/jfyn couian- 
git. Pliira exempla eomposiut Lobeekius in paralip. p. 1 p. 60 et in 
adnot. .ad Ai.ac. p. 474. 

1) „Le c.aractöre brillant et 61ev6 d’une babitude vertneuse ou cri- 
niinelle“' (Uanib. Dram. St. 83). 

2) Cf. dazu Roeuier, a. a. 0. p. 59. 

3) Cf. Anal. Eurip. p. 209 ff. Eiul. zu g. Übers, d. Hipp. p. 46 ff. 
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Charaktere herbeizufUhren. Phaidra wUrde ebenso enden, auch 
wenn kein Gott ihren Untergang initgeteilt hätte. 

Phaidra könnte die Zweiheit ihres Wesens nicht besser cha- 
rakterisieren als in jenen berühmten Versen (380 ff.). 

„Das Gute, wir erkennens wohl, wir wissen es, 
doch lassen wirs zur Tat nicht werden“. 

Der Kampf zwischen Erkennen — welches, wie Barlhold (zu 
380 in s. Ausg.) gut bemerkt, für den Griechen an Stelle des 
christlichen „Wollens“ steht, daher auch die Regungen des Ge- 
wissens mit einschliesst — uml Handeln macht Phaidras Tragik. 

Ihre krankhafte Leidenschaft bezeichnet sie selbst als Ver- 
irrung (240) und Raserei (241). Sie schämt sich der Ausbrüche 
ihrer Schwachheit und scheut die Äusserung ihres 7ui!}og so sehr 
(345 cf. sch.: to airrxvt’iixoy rov yv^alov), dass sie sich von 
der Amme verhüllen lässt (243 ff. 246); sie empfindet die Lei- 
denschaft als Bedeckung des Herzens (pfacrf<o; cf. 345). Ihr Inner- 
stes sträubt sich gegen die „böse Tat“ (xax« 321 327, alirxQd 
331. .503). Die schöne Rede 378 ff. gibt ein Bild ihres sittlichen 
Ernstes: sie kennt die Gefahren der „Verführungen des Lebens“ 
(y.‘/oe«i ßlov 383), die der Verwirklichung des (fqovelt eut- 
gegenstehen (378), und sie hat den festen Willen ihnen nicht 
naclizugeben (389 ff.). Ergreifend ist das Gemälde ihres Seelen- 
kampfes, welches sie dem Chor entwirft (398 ff.): erst versucht 
sie, die Krankheit durch Schweigen und Verschweigen (393 ft.) 
zu unterdrücken, dann durch rrootpQot’eii' zu bekämpfen (398 ff ); 
endlich sieht sie als einzigen Ausweg nur den Tod (400 ff.). 

Gewiss streitet Phaidra gegen ihre Leidenschaft gleichsehr 
mit den Gründen des Kopfes. Vers tan des rücksichtenspielen bei 
ihr eine grosse Rolle, sie ist sogar eine ausgeprägte Verstandes- 
natur, die klar und scharf die praktischen Folgen ihres Verhal- 
tens ins Auge fasst; was sie vor dem Schritt, dem Geliebten 
ihre Liebe zu offenbaren, zurückbeben lässt, ist gewiss besonders 
die Furcht vor der dvaxkeia, der Schädigung der eigenen „Ehre“ 
(404 f. 428 fl'. 503 ff. cf. Barth, zu 403 ff. 428 f.) und der- 
jenigen ihrer Familie (42<j ff.), über deren Reinerhaltung sie mit 
Ängstlichkeit wacht. 

Aber der Vorwurf, als gehe Phaidras Zurückhaltung ledig- 
lich aus „Konvention“ hervor, aus dem nur auerzogenem aristo- 
kratischen Bewusstsein von den Regeln dessen, „was sich 
schickt“ ‘ ) und komme mithin für ihre sittliche Gesamtbeurteilung 
nicht in Frage, ist falsch. 

Die äussere Rücksichtnahme ist ein wichtiger Bestandteil 
der weiblichen Sittlichkeit überhaupt, zugleich aber kommt an vie- 
len Stellen deutlich genug die Stimme (ies Herzens unmittelbar 

1) „Was sie fürchtet, ist nicht die Sünde, sondern die Schande 
Repräsentation w.ar ihr Leben, sie lebte, weil es sich so schickte für die 
Königin“ etc. Wilam. a. a. 0. 
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zu Worte, das ebenso laut wie der Verstand die ehebreche- 
rischen Weiber verurteilt *). Dass Phaidra nicht begreift, wie 
ein solches Weib je wieder ihrem Mann unter die Augen zu 
treten wagen könne, ist ein Zeugnis der Stärke ihres Schamgefühls 
(446). Mit geradezu verblühender, unheimlicher Klarheit 
beurteilt sie sich und ihr Leiden. Sie erkennt ganz deut- 
lich, dass sie auf die Dauer den verführerischen Lockungen 
der Amine nicht gewachsen ist (503 ft. 518. 6 7 6. 672. Barthold 
zu 685), deren Verwertlichkeit sie mit Kopf und Herz bekämpft 
(487 f. 499. 503 ff. 518). Mit erschreckender Kälte zieht .sie 
in logisch zwingendem Schluss die Folgerungen ihrer l^age: sie 
muss sterben. (2.50. 329. 331. 401. 419. (427 ff.). 599 f. — 677. 
688. 723). 

Auf der anderen Seite steht ihre verzehrende Leidenschaft^, 
die sie — wider Willen — mit dämonischer Macht ins Veider- 
beii treibt (319. ovx exovaav, sagt Artemis 1305 von ihr). 

Ausser in der Eingangsszene 188 — 23 1 lässt Phaidra ihre 
Leidenschaft nirgends zum Ausbruch kommen. Wohl aber äus- 
sert diese sich negativ in Phaidras Passivität. Sie handelt zwar 
nicht, aber sie lasst geschehen, dass andere handeln • — das ist 
ihr Vergehen. In jener wundervollen Szene (482 ff.) '*) , in wel- 
cher sie ihre Widerstandskraft vor der beredten Sophistik der 
Amme mehr und mehr erlahmen fühlt, weist sie wohl die direkte 
Aufforderung ihrer Liebe nachzugeben, mit Entrüstung ab (466 ff. 
498. 503 ft.), als aber die Alte ihre Taktik ändert und mit 
einem andern angeblich ungefährlichen Vorschlag hervortritt 
(507 ff.), ist Phaidra bereit, ihr Gehör zu schenken. Wohl glaubt 
sie im ersten Moment an die Harmlosigkeit des neuen Liebes- 
zaubers {(f iltqa i^eXxTi]qia 508), (516)3). Doch als die Amme um 
nähere Auskunft verlegen ist (517 ovx otda), erwacht (■ofort ihr 
Argwohn wieder und sie sagt der Dienerin ihre Absicht auf den 
Kopf zu (518. 520) in der Form abwehrender Befürchtung; 

/jtj (io( Ti &ri(Tt(og töivds fir^viajiz t6xo>. 

Dass sie nun trotz der ausweichenden Antwort der Alten*) 
das zu erwartende Verbot llijipolvtos etwas zu verraten, 
nicht aussjiricht, ist bezeichnend für die Beurteilung ihres 



1) Wie sie ja ecbliesslich durch die Tat beweist (720 ff.). 

2) „Apud oinnes omniuni gentium tr.-igicos non nnvi quod hane 
scaenam praoslanti.i vineat.“ (Wil. anal. Eur. p, 213). 

3) Kalkniann (de Hippolytis Eur. quaest. novae p. 15) weist sehr gut 
auf das zweideutige dieses Vorschl.ages hin, da diese „Zaubermittel“ so- 
wohl als magicae illecebrae quibus llippolytus ad coueipiendum iu 
novercain ainorem possit faseinari wie als remedia ad Ph.aedr.ao amorem et 
niorbuiu depellandum gedeutet worden können — als letztere fasst 
sie wohl Phaidra im ersten Moment (513—515 mit Nauek als interpoliert 
zu betrachten'. 

4) Cf. sch. 521: olr.oyo^ttxtoTrtin VQot; tj)i' tQioirjay f(yTi~ 

9ljXt XTl. 
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Seelenzustands. In diesem Zulassen lie^^t die negmiTSta ihres 
Wesens (cf. VVil. anal. Eur. p. 209 ff. Kalkmann a. a. 0. 
p. 16. 20 f.). 

Es ist ausserst kunstvoll komponiert, dass Phaidra nicht 
mehr, aber auch nicht weniger tut: der unscheinbare Fehltritt 
genügt, sie ins Verderben zu stürzen. Ihr Benehmen würde sie 
selbst wohl als „korrekt“ bezeichnet haben'): sie hat im inner- 
sten Herzen nichts dagegen, dass die Ajiiine zur Tat schreitet; 
aber sieselbsthat kein Wortder Zu Stimmung gegeben. 
Sie hält sich den Rückweg ofien: findet die Amme geneigtes 
Ohr, dann wird sie ihr Tun gutheissen , misslingt der Anschlag, 
dann kann sie sich von ihr lossagen und sie die Schwere ilires 
Zornes fühlen lassen, wie es auch geschieht (685 ff. 7o6 ff'.). 
Geratle die Behauptung, sie hätte der Alten das Sprechen ver- 
boten, spiegelt die Ünsicherlieit ihres Gewissens wieder. Die 
Amme hat nicht unrecht, wenn sie in diesem mehr. klugen als 
vornehmen Verhalten, das aber nicht als Tat kühler Überlegung, 
vielmehr als eine „aus der Erschöpfung des Kampfes und dem 
Schrecknis des drohenden Todes entspringende momentane 
Schwäche“ zu beurteilen ist, ein Urteilen ex eveutu sieht (7Ü0 f.) 
ft d’fv y’ engaSa, xttgT äy iv ao(potaiv I^y. 
ngog rag ivy^ug yctg tag (fgivag x£xt^(is9a. 

Allerdings ist zu beobachten, dak im weiteren Verlauf der 
Handlung bei Phaidra das Motiv der Einbusse ihres guten Rufs, 
weniger die seelische Scham henortritt.) „Ich bin blosgestellt, 
drum kann ich nicht weiter leben“ ist der stets wiederkehrende 
Gedanke ihrer Klagen und Vorwürfe nach dem Fehlschlagen 
(674 IT. 686. 690 ff. 7 12. 716 ff. 773 (Chor)). 

Auf grund dieses Umstandes aber in Phaidra ein Weib sehen 
zu wollen, dessen sittlicher Gehalt in der Wahrung des Decorums 
sich erschöi)ft, ist unberechtigt. Es ist nur zu natürlich, dass 
ihre Gedanken von den nächstliegendsten, in die Augen springen- 
den d. h. den äusseren Folgen in Anspruch genommen werden, 
abgesehen von den Äusserungen (672. 676. 721), in welchen sie 
ihr Unrecht offen bekennt, und dem Umstand, dass sie schon 
vor der Abweisung den festen Vorsatz hat zu sterben. 

Weniger leicht scheint sich in ihren Charakter der Gedanke 
einer Vernichtung des Hippolytos zu fügen. Gewiss ist auch 
hier die Rücksicht auf ihre evx/.tta ein Motiv ihres Handelns, 
da sie den einzigen Zeugen ihrer Schmach aus der Welt schaffen 
muss (689 ff.i; der Gedanke ist ihr unerträglich, es möchte 



1) E.s ist keimzeielmend, dass sie das Deconim aueli darin wahrt, 
dass sie selbst nichts Verfiinglkhcs tut und spricht, wohl aber den An- 
dern soweit führt, dass dieser den Schritt tun muss; so macht 352 die 
Amme das Geständnis, nicht Phaidra: 

<!0V T«iT, OCX t/JOV xlvfis. 
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dieser Mann ihren Ruf zu schänden machen. — Aber weit un- 
erträglicher ist ihr die Erwägung, dass überhaupt ein Mann exi- 
stiert, der über ihre Sittlichkeit zu triumphieren wagt, der sich 
erfrecht hat, untadeliger zu sein oder, sein zu wollen als sie, 
die untadelige attische Königin. Ein solcher Mann darf nicht 
leben: seine Existenz ist eine persönliche fortgesetzte Beleidi- 
gung ihrer Tugend (cf. 729 ff.: 

tV eidtj /jij enl Tolg inotg xaxotg (1) 

V 6 g elpai . .}. 

Verschmähte Liebe und der im Innersten getroffene Tagend- 
stolz treiben sie zum verleumderischen Briefe). 

Wie der Dichter über seine Schöpfung gedacht, geht daraus 
hervor, dass er den andern Personen ihr Lob in den Mund legt : 
Aphrodite rühmt sie als evxXs^g (47) und der Chor preist sie als 
„die edelste Frau, der je das Licht der Sonne geleuchtet“ (849 ff.). 

So besteht kaum Berechtigung zur Behauptung , unsere 
Phaidra sei „sittlich nicht weniger belastet denn die freche Buh- 
lerin der ersten Bearbeitung, die sich dem Geliebten an den 
Hals warf*).“ 

Dass dieser Hippolytos Stephanias von Anfang an sich 
des ungeteilten Beifalls des Publikums erfreute, bezeugt die 
Hypothesis: id 6t ö'gaßa tthi' 7tQwto)t'. 

Um so mehr interessiert die vorausgehende Notiz : eort 6i 
oiiog ‘^InnöXvTog devitgog, xal atetf avlag ngoffayogevoßSPog. 
eßtfafpttai 6s vffTsgog ysygafißtpog ' zd yäg arrgsntg xal 
xarnyoglag ä^toy iv zovzut 6 uö g d' (az ai tm 6 gä/j azt. 

Zwei Fragen erheben sich liier: 

1) Worin bestand das angenig xal xuirjoglag ä^iop des 
1. Hippolytos? 

2) Was veranlasste den Dichter zur Umarbeitung seines 
Stückes ? 

1) Valkeiiaer hat gezeigt, wie eine Rekonstruktion der ersten 
Bearbeitung durch Rückschluss aus Üvid (Her. Ep. 4) und Se- 
neca, die beide nachweislich den ersten Hippolytos als Vorlage 
benützten, sich ermögliche, und neuere Gelehrte*) haben unter 
Beiziehiing der Fragmente ein annähernd vollständiges Bild der 
ersten Fassung mit Glück hergestellt. — Auch der Tadel des 
Aristophanes (Thesm. 547 yio'ij Ttoptjgä. Ran 1043 f. Ran. 
1079?; cf. auch fgm. 453 Kock (Polyid.)) wird wohl der ersten 
Bearbeitung gelten. 

Darnach ergeben sich folgende Hauptunterschiede des 
Hippolytos Kalyptomenos; 

1) Barthold bemerkt mit Recht, dass die Verwerflichkeit der Tat 
aueh gemildert werde „durch die furchtb.are Erregung der Todesnähe und 
die besinnungslose Schnelligkeit der Ausführung.“ (Einl. p. 34). 

2) Wilamowitz a. a. 0. 8. 48. 

3) Cf. Welcher Gr. Tr. 1. p. 394 ff. JI. p. 733 f. Hartung, Eiir. restit. 

I p. 41 ff. linier, De Soph. Phaedra et de Eiir. Hipp. pr. p. 34 ff. Leo, 
Senecae tr.ag. p. 173 ff. Kalkmann a. .a. 0. 
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Die Rollen Phaidras und der Amme sind vertauscht. 
Phaidra (die sich mit Zauberei befasst cf. sch. zuTheocr. U, 10) 
überlässt sich hier zügellos ihrer Leidenschaft , beschönigt ihre 
strätliche Liebe mit sophistischen Argumenten (fg. 430. 431. 
Allmacht des Eros; selbst Zeus unterliegt = iiipp. 461 ff. 

i Arame!)) und den traditionellen Liebesverirrungen ihrer Familie. 
)ie verhältnismässig zahlreichen Fragmente, welche die Über- 
legenheit und Unwiderstehlichkeit der dpäyxti (= die mensch- 
lichen Leidenschaften) über den yofios (fg. 433) und das Recht 
des frechen Zugreifens verkünden (fg. 434. 431), sind ihr wohl 
gleichfalls zuzuweisen. 

Die tqotpoi sucht die Leidenschaft ihrer Herrin zu be- 
schwichtigen mit allgemeinen Raisoiinements, wie sie in unseren 
Hipp. Phaidra ausspricht (z. R. mit dem Satz vom Reichtum und 
der Üppigkeit als der Quelle des Lasters (fg. 437. 438; iißQiv 
ts xixxei nkoixoi = Hipp. 409 ff., ebenso bei Seneca: der 
amor deus sei nur eine Fiktion der libido), durch Hinweis auf die 
Gefahren , die Möglichkeit einer Rückkehr des Theseus. Wohl 
spielt die Alte auch hier die Vermittlerin zwischen der Herrin 
und dem Stiefsohn, aber nur weil Phaidra mit Selbstmord droht 
(fg. 428). — Im übrigen handelt Phaidra selbst: sie gesteht 
dem Geliebten ihre Leidenschaft, bettelt kniefällig um seine 
Gegenliebe, sie tragt ihm zugleich mit ihrer Person den Thron 
von Athen an ■). llippolytos verhüllt sich {KaXvnxöfiavoq) und 
stösst sie mit Verachtung zurück. 

Von welcher der beiden Frauen der V er leumdungs verschlag 
ausgeht, lässt sich nicht sicher feststellen. Voll Rachedurst, be- 
schuldigt Phaidra lebend den arglosen Jüngling vor dem zurück- 
kehrenden Vater (fg. 443) ; die Verteidigungsversuche des Soh- 
nes schneidet dieser mit bitterem Hohne ab (fg. 436 und fg. 
439: die gefährliche Sophistik der dsuoi Uyaiv^)) und flucht 
ihm. Nach des Jünglings Ende gesteht Phaidra seine Unschuld 
und die eigene Schuld und gibt sich den Tod. Dem llippolytos, 
der hier ganz schuldlos zu sein scheint*), werden göttliche Eh- 
ren verheissen (fg. 446 : sirreßelat ydgiy). (fg. 449 spricht 
der Chor in Anbetracht der Ränke Phaidras — echt euripideisch, 
cf. fg. 448, ebenso). 

Der wesentliche Unterschied der ersten Bearbeitung von 
der zweiten und mithin wohl das cTige/reg beruht in derZeich- 
nungderPhaidra, welche — im Gegensatz zu der edlen im harten 
Kampf zwischen Pflicht und Leidenschaft ringenden F’rau — hier, 
unter Fernhaltung jeglichen sittlichen Konflikts, als 
Buhlerin ersi heint, die sich dem Stiefsohn selbst anträgt, lebend 



1) Ct". Kalkmann, a. .a. 0. 33 ff. 

2) Diese beiden Stelle könnte auch llipp. 
nnngen der Amme. 

3) Cf. Wil. Einl. zu Hipp. Übers, p. 44. 



sprechen bei den Eriiff- 
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ihn verleumdet, wogegen llippolytos vermutlich ganz untadelig 
ist, wodurch das Abscheuliche ihres Tuns gesteigert wird i). 

Die Darstellung scharf umrissener und damit einfacherer 
Charaktere ist für den jungen Dichter um so plausibler, als sie 
leichter ist. Wogegen die Zeichnung eines von rasender Leiden- 
schaft verzehrten und zugleich sich selbst bekämpfenden Weibes 
die Menschenkenntnis reifer Jahre verrät. 

Euripides scheint also in dieser Figur ein Beispiel des f,äog 
noytjQcy gegeben zu haben, in dem er Phaidra — getreu seinem 
Grundsatz — oi'ot elaiy — so wiedergab, wie er sie in der Sage 
vorfand (Ar. Ran. 1052). 

2) Warum hat der Dichter dieses Bild durch ein anderes 
ersetzt, in welchem „das Unpassende und Tadelnswerte ausge- 
inerzt“ ist? Wir kennen die Ursache nicht. 

Vielleicht wollte er • - nach Welckers Vermutung — seinen 
Konkurrenten Sophokles, der ihn mit seiner (Datdqa in Schatten 
gestellt, seinerseits schlagen? — Aber die Annahme liegt nahe, 
dass das an gen eg Ursache oder doch Mitursache der Um- 
arbeitung war. So hat schon Schlegel auf eine Ablehnung des 
Stückes durch das attische Publikum geschlossen (ebenso neuerdings 
Wilamowitz Einl zu s. Übers, p. 45. p. 47). 

Und woran konnten die Athener Anstoss genommen haben? 
Am xaxor/^eg als solchem? Aber andere Trovijeä fanden Bei- 
fall! Oder wollte man ein solches Weib nicht auf der Bühne 
sehen? Oder regte sich das attische Nationalgefühl, welches 

1) Im gleichen Masse als das unserer Phaidra gehoben wird, 
muss das des Gegenspiel sittlich gemindert werden. In der Z. Bearbeitung 
ist Hippolytos nicht fleckenlos. Nicht als ob man grob nach einer 
„Schuld“ suchen dürfte. Aber Aphroditens’ Hass ist berechtigt. Dass 
er sich ihrem Dienst — durch Bewahrung seiner Keuschheit — vers.agt 
(lö), verübelt sie ihm wohl wenig; aber dass er ihr auch den theore- 
tischen Kult weigert d. h. die N.aturmacht der Liebe und ihre objektive 
sittliche Berechtigung überhaupt verneint (ü: /ulyn 99: er 

betet nicht zu ihr, cf. 1402 u. sch. 3: Ja xori ro'y cattf Qoyeiy än iyfceiat 

yüf.ivif oilthc rjTiov Uai thxXiv avrhv t Tj y ^ ttl ^ ov a . . .); 

dass er ihr mit beleidigender Geringschätzung (113), sogar mit heraus- 
forderndem Hohn begegnet (13: xaxi <tt >]y äoiuöyioy cf. 141.Ö), reizt der 
Göttin Zorn Sein „hoher Mut“ wird zum „Hochmut“ : beide Begriffe um- 
schliesst das «ffiyöy, ein Wort, mit dem Hippolyt und seine Gegner 
gern spielen. Der alte Diener bezeichnet ganz recht seinen Fehler : sein 
hochl'ahrendes, oder vielmehr hoffährtiges AVesen, das beleidigend 
exklusive Verhalten, seine ünzugänglichkeit (rö fitj ttkci <f lXoy 93. cf. 
sch. vnfQr,(f nyoy. 9.i) (cf. AVil. a. a. 0. p. 47). AA'eniger sein Tugend- 
stolz, das Üntadoligseinwollen — woran moderne Beurteiler sich zu stos- 
sen pflegen — bringt ihn zuF.all. (995 ff. 1007.1013. 103 >. 1100. 1305 ff.„ 
ein in aller Naivität gemachtes Selbstlob des harmlosen offenen Menschen), 
sondern die einseitige Überspannung seiner Gottesverehrung (cf. 
104) mit absichtlicher Ve rnachlässigung anderer Pflichteu, das Uoy 
im (no(fQoytiy. Das empfinden die Griechen als vfigig und darum muss 
der Stolze fallen. — Aber er fällt im vollen Glauben an seine Unschuld 
(1415). 
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nicht litt, dass eine Königin von Athen, noch dazu die Gemahlin 
des Stammesheros, als (Ar. Ran. 1058) vorgeführt wurde? 

Vielleicht liegt hier — wie oben bei Meiielaos — eine ob- 
jektive Schranke für die Darstellungsmöglichkeit des *ax6f> vor, 
die de r Einhaitun gdervom^^o{^e&uxd;^vor ge sch rie- 
ben en Grenzen. — In der ersten Bearbeitung war die unver- 
hüllte, nackte Schlechtigkeit, die durch keinen Zug gemildert ist, 
dargestellt. Die Ge.stalt mag immerhin in der Sage vorgezeich- 
net gewesen sein. Sie gehörte dann eben nicht als tragische 
Heldin auf die Bühne Athens ‘). — 

Wenn Euripicles solche Gestaltungen gewagt hat, so ist es 
nicht zu leugnen, dass diese zu dem aristotelischen 15 ^ 0 ? 
in Widerspruch stehen. Die euripideische Kunst scheint 
so einen Abfall zu bezeichnen, weil des Stagiriten 
Theorie des Dichters Gestaltungen bei der Aufstellung 
seiner Regeln nicht berücksichtigt*). Mindestens erweist 
die Gegenüberstellung der Poetik in ihrer vorliegenden Form ihre 
Unanweiidbarkeit auf den Realismus des Dichters. 

Es ist nicht zu glauben, dass feste Grenzlinien vorhanden 
gewesen seien für das, was auf der Bühne nach der Richtung 
des Moralischen zulässig war. Die Schranke in der Wiedergabe 
der oioi eialy wird sich nach Zeit und Umständen, nach der Em- 
pfind ungsweise des jeweiligen Publikums stark verschoben haben. 

Vielleicht aber lassen sich doch gewisse unveränderliche 
Grundsätze für die Darstellungsmöglichkeit von Stoffen und Fi- 
guren erkennen, welche zu Ehren des Gottes die attische Bühne 
beschreiten durften, wenn wir den Bemerkungen des Komikers 
Aristophanes über Aufgabe und Bedeutung der Dicht- 
kunst unsere Aufmerksamkeit zuwenden. Denn dass seinem 
berühmten pichterwettstreit — Ranae 1008 — 1088 — bei aller 
grottesken Übertreibung im Einzelnen ein tiefer Sinn zu gründe 
liegt * 1 , ist unbestreitbar. Freilich wird man nicht, wie es früher 
allgemein der Fall war *) und auch heute noch bisw'eilen ge- 
schieht®), jedes dort gesprochene Wort als Meinung des Ari- 
stophanes in Anspruch nahmen oder auch nur iu Aeschjlus das 
Sprachrohr des Dichters sehen dürfen ; Aeschylus ist so gut wie 
sein Partner komische Figur und kommt wahrlich nicht glimpf- 
lich weg. 

Trotzdem gilt des Aristophanes’ Sympathie selbst nach Ab- 
zug dessen, was auf Rechnung seines Vorrechts als Komiker zu 

1) So Wilauiowitz a. a. 0. p. 4ö ff. 

2) Weil hieiiiit — ähnlich wie hei Sophokles — euripideische Zeich- 
nungen in so grosser Zahl verurteilt wilrden. vermutet Prof. Koemer auch 
hier die ungeschiekte Hand des Exzerptors im Spiele. 

H) Das erhellt schon aus der grossen Verszahl, die diesem Gedanken 
gewidmet ist. 

4) So Spengel, Abhandl. d. bayr. Ak. d. Wiss. IX. p. 47 f. 

5) Cf. Butchcr in seiner englischen Ausgabe p. zlü ff. 
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setzen ist, ersichtlich dem älteren Tragiker. Das beweist neben 
dem rein äusserlichen Umstand einer Minderzahl der gegen ihn 
erhobenen Vorwürfe die Gesamtfigur, die mit unverkennbarer 
Wärme gezeichnet ist, das beweist auch der Ausgang des Stückes. 

Der Grundgedanke, der jene Debatte in den Fröschen 
durchzieht, ist der des unmittelbaren Einflusses der drama- 
tischen Dichtung auf das praktisch-sittliche Ver- 
halten der Bürgerschaft. 

„Meine Gestalten und Gestaltungen“, wendet sich Aeschylus 
entrüstet gegen Euripides, „haben das Volk veredelt, für das Gute 
und Schöne begeistert; die Figuren deiner Dichtungen haben die 
sittliche Energie und Schaffenskraft des Volkes gelahmt, aus 
Männern der Tat eine Schar von Rabulisten und Schwätzern ge- 
macht.“ Nicht in dem Sinn, als ob jeder Dichter Vorbilder des 
Praktisch-Nutzbaren zu geben und die Boesie den Zweck habe, 
Rezepte und Vorschriften für die bürgerlichen zu liefern, 

wie Aeschylus z. B. in den vv. 1031 ff. darlegt — das ist grot- 
teske Übertreibung; die ungeheuerliche Vorstellung, als geniesse 
Homer deswegen die allgemeine Verehrung, weil er rassig, 
dgetäg, onX^treig d^ögcHy (1034 ff.) gelehrt habe, ist ebensowenig 
die Meinung des Aeschylus oder Aristophanes wie die des Volkes >). 
Aber gewiss hat Aeschylus mit seinen — im engeren Sinn — 
geschichtlichen Dramen den attischen Patriotismus gehoben und 
den Mut seiner Mitbürger begeistert, wie er es stolz von sich 
behauptet 1012 ff. 1021 ff. 1040 ff.: 

i'y’ inaigotfi' dydga ttoA/tj;»' 

tti'texreh'ety avrov roi'TOig, bnötav accXniYYog dxovarj. 

(cf. Isocr. IV § 159. und die für Euripides anerkennende Be- 
merkung Lyeurg. Leocr. § lOO). 

Dem gegenüber habe Euripides bei der Neigung des 
Volkes zur Nachahmung des Geschauten diesem durch Dar- 
stellung schlechter und verwerflicher Charaktere und Handlungen 
einen Anreiz zum Bösen gegeben (1042 ff. 1077 ff.). Ja Aeschy- 
lus führt auf die Frage seines Gegners, worin sich denn diese 
entsittlichende Wirkung seiner Stoffe gezeigt, einen aktuellen 
Vorfall an, dessen Verständnis uns leider heute verschlossen ist 
(1051 f.). 

Man mag über den Wert jener Behauptung positiv schlim- 
mer Folgen , die aus der Vorführung der Phädren und Sthene- 
böen für die öffentliche Moral geflossen sein sollen, denken, wie 
man will; richtig ist sicherlich, dass solche Gestalten nicht 
geeignet waren, die Herzen der Zuschauer zu erheben. 
Die Wahrheit des Geilankens liegt vielleicht weniger iin Posi- 
tiven als im Negativen, in der Erkenntnis dessen, was den Dich- 
tungen der Neueren fehlt. 

1) Dass die tiriechen Musäus zu einem Lehrbuch für Medizin. Hesiod 
für Feldbau gemacht hätten, scheint van Leeuwen im Ernst anzunehmen 
(zu Kan. 1031). 
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Dieses tiefe Bewusstein des Einflusses der Bühne auf das 
Leben und damit der Heiligkeit und Verantwortlichkeit des 
Dichteramtes ‘) sollte wohl in jenen viel umstrittenen Worten 
zum Ausdruck gebracht werden (Ran. 1054 f.) 

roi? jutV naidaqloKTiv 

eaxi öidäaxaXoi offng (f qaQet, zolg jjßäat de nonjzaL 

Gewiss sind die Verse nicht so zu deuten, als solle dem 
Dichter die Aufgabe der Moralprediger seines Volkes zu sein, 
zugewiesen werden, als sei die Tendenz der Kunst eine morali- 
sierende. Sie bringen vielmehr nur einen auf die Beobachtung 
des Lebens gegründeten Sachverhalt zur Darstellung, dass näm- 
lich die von der Bühne gesprochenen Worte von tiefgehender 
Wirkung auf die Moralitat der Masse sind, ein Gedanke, dem 
Aristophanes schon vorher in seiner Weise Ausdruck verliehen hatte 
(1009 f.): t/yog ovyexa XQ^ (}avfiaieiv uvdqa notijz^y; 

{Et.) de^iötfjTOf xnl yov&e<r(ag, ozi ßtkzlovg ze noiovftey 
zovg ayi^QMTtovg iy zeug nö'/.eaiy. 

Dieses Belehren und Bessern, welches nichts anderes heisst 
als dem Volksherzen Ideale einpflanzen (1009 etc.) soll nicht 
bewusste Absicht der Dichtung, aber es soll ihre W irku n g sein. 

(cf. 1019 . . yeyyalovg f^eö(da^ag\ 1030. 1035. 

1066: näyv dij df? xQW^^ Xtyety ^jjäg. 

1031 wg uttf'i/.tnot. zoiy noujzöw ot yeyyatot yeyi'ytjyzai). 
Schon der Verzicht auf diese Wirkung ist für Aristophanes ein 
Entartenlassen und Verführen des Volks (101 1 und bes. 1083 — 88). 
Und warum sollten die Reden und Taten der Bühne nicht auf 
das Publikum abfärben? (1069 ff). 

Sowenig der Zweck der Dichtung ein sittlicher sein solle, 
so sehr solle es ihre Wirkung sein. Kunst sei gewiss nicht 
Didaktik, wohl aber müsse sie im stände sein, den Menschen zu 
erbauen, zu erheben; sie sei nicht moralisierend, aber moralisch*). 

Weil diese Wirkung aber nicht erreicht wird, wenn die 
Bühne der Darstellung edlerer, die gemeine Wirklichkeit über- 
ragender Menschen entbehrt, so geht Aristojihanes einen Schritt 
weiter bis zur positiven Forderung, man solle das Schlechte 
überhaupt nicht darstellen — ein in dieser Form der Allgemein- 
heit freilich naives Ansinnen. Denn so sehr die Kunst sich mit der 
Wiedergabe edler Gestaltungen und Gesinnungen zu befassen 
hat, so wenig ist sie verpflichtet, das Schlechte und die Schlech- 
ten auszuschliessen. Aber die Vorlührung verwerflicher 
(1043 f. be.s. 1077- 8'2) scliliesst den Anreiz zur Nachahmung in 
sich, so gut wie ihr Gegenteil. , Darum fort mit solchen Gestal- 
ten! Fort mit dem Schlechten von der Bühne überhaupt!“ 



1) Cf. S. 44 f. 

g) Dies«* Verwechslung von inoralischeui Zweck mit moralischer 
Wirkung ist Speugel in seiner Widerlegungsschrit't gegen Bernays 
(a. a. 0. p. 48) begegnet. 
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Der Komiker will in der Erkenntnis de% grossen Gefahr 
falscher Ausdeutung eines Stoffes durch moralisch Schwache 
die Möglichkeit hiezu überhaupt beseitigen. Er zieht eine 
unberechtigte Folgerung aus einer richtigen Beobachtung. So 
deuten sich wohl die vielbesprochenen Verse (1053): 

aiA’ änoxQV nreiy novriqov %6v ye TroitjT^y 

xal (ifi naqayeiv jxriSi diöäaxeiv . . 

Und wenn Euripides dagegen vorbringt (1051), diese oder jene 
h'igur sei schon in der Sage vorgezeichnet, so beweist dies für 
Aristophanes nur, dass sich diese Stoffe in ihrer Form eben nicht 
für die attische Bühne eigneten. 

Wir werden nicht mit dem konservativen Athener die dich- 
terische Freiheit verurteilen, mag sie immerhin für Unreife Ge- 
fahren bergen, aber wir mögen ihm nachfühlen, wie ihn der 
Glaube an die hohe Mission des Dichters und die Sorge um die 
sittliche Gesundheit seines Volkes zu diesem Urteil führte. 

Aeschylus-Aristophanes scheint — unmittelbar anschliessend 
(1058 ff.) — selbst eine Art von Kanon der Eigenschaften 
aufzustellen, mit denen der Bühnenheld ausgestattet sein müsse 
und in deren Ausserachtlassung eben Euripides gefehlt habe, und • 
man möchte glauben, als spiegelten sich hierin gewisse im Volks- 
bewusstsein festliegende Vorstellungen über das tjqtotxör 

wieder: dyäyxtj 

(i ey dXcoy yvutfxmy xai dtuyodöy l'ffa xal tu qijfiara 

1 IxT € l V. 

xä).)Mg slxog Tovg ^fiiOiovg lotg qtjiiaaf yq^ffd-ai. ' 

xal yäq roig \fia%loig rifimv yquiyxai noXv (Tf/j,yoTiqoi<Tiy. 

Doch so wenig Euripides im Ernste der Vorwurf triff t, durch 
Vorführung des „Lumpentums“ die „Verelendung der Buhne“ 
verschuldet zu haben (Ran. 842), — es hat Sophokles’ Ödipus 
auf Kolonos, wie wir wissen, und sein Telephus, wie wir ver- 
muten, kaum bessere Kleider getragen als die Personen seines 
jüngeren Zeitgenossen — , so wird er durch Einführung der 
Sprache und Denkweise des Alltags auch kein festes bisher un- 
verletztes Gesetz dichterischer Darstellung gebrochen haben, so 
sehr er sich auch durch sein rhetorisches Raisonnement und die 
packende Kraft seiner Wirklichkeitsstoffe zur zqaytxij Xi^tg und 
zum erhabenen Ernst der Vorwürfe, wie beides doch in der 
Mehrzahl der Falle bisher gepHegt ward, in Widerspruch setzte. 
Das hier vom tragischen Tjul&eog entworfene Bild scheint im 
Wesentlichen eine ad hoc gemachte Konstruktion. 

Zweifellos aber wollte Aristophanes allzurealistische Mo- 
tive, wie sie die noqyai und nqoayayol der Phaidra und Stheneboia 
oder die dyömoi yäfiot des Makareus darboten, von der Bühne 
Athens fern geh alten wissen, ein Wunsch, in welchem er dem 
Empfinden weiterer Kreise der Bürgerschaft begegnet zu sein 
scheint. Und gewiss schlummerte im Athener, in Betracht der 
besondern Stellung des attischen Dramas vielleicht klarer als 
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anderwärts, ein deutliches Gefühl von dem, was in den Rahmen 
des religiösen Festspiels sich fügte und was nicht. 

Aber feste Grenzen für das, was nach Inhalt oder nach 
sittlicher Grösse auf der attischen Bühne zulässig war, sind nicht 
aufzufinden, weil sie nicht bestanden, solange die Tragödie 
lebte; zumal man nie vergessen darf, dass das beurteilende Volk 
immer ein anderes war und dass selbst das gleiche Publikum zu 
anderer Zeit anders urteilt. Die Massstäbe sind vielfach nur 
Gefühlsschranken, je nach der augenblicklichen Stimmung 
und Zusammensetzung des Volkes nicht nur, sondern es mochte 
je nachdem auch die besondern Interessen des Einzelnen im 
Einzel fall bedroht schienen, eine Gestaltung Anklang finden oder 
nicht. 

Aber im grossen und ganzen war es wohl der Fall, dass 
man nur den wirklichen Heroen auf der Bühne sehen wollte, 
dessen Bild Burkhardt (a. a. 0. IV, p. 32 ff.) entwirft, den 
Heroen, welcher auch in seiner Naivität und Selbstsucht eine 
„ungebrochene Erscheinung“ bleibt. 

„Obschon Sophokles die Anlage dazu gehabt hätte, das Böse 
rein aus den Tiefen der Selbstsucht abzuleiten, sind doch alles 
keine Bösewichter. Auch sie nehmen an der allgemeinen Idea- 
lität teil, welche alles umhüllt, was mit dem Mythus und der 
heroischen Welt zusammenhängt .... Deshalb gibt es keinen 
Jago, keinen Richard III, keinen Franz Moor. Erst von den 
Charakteren des Euripides dürfte mancher auch vor sich selbst 
das böse Gewissen haben; doch haben auch diese es nicht, sie 
sind vielmehr beruhigte Schufte.“ (Burckhardt a. a. 0. III 
p. 209). 
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als „Unschicklichkeit“ getadelt worden zu sein (cf. Schräder z. 8 t.): 

JoxoviTO' of ie'yoi fjynt n re p S f v ft» x«) ttxölnaToi '). 

Die Widerlegnng enthält einen richtigen (iedanken, wenngleich sie 
nicht das Wesentliche trifft: Xvovct cT f x rnü n q o n bijiov ‘ vnöxftymt 
yoQ T'pt»f/'ftjftT#c of */*ir/rtx»f Xfti nnviünrtt^iV ^^qodintiot. Die Lösung 
liegt vielmehr in der nngehenren sittlichen üesnudheit des homerischen 
Empfindens, wie Ephoros gut bemerkt hat CEif.oqaf tnatxfl t6v 
Xiyof rof >{ tvif vovi TtQof ifpfr^y iUvy^(. Weniger scharf Plu- 
tarch de poet. aud. c Ü). Aber das Erscheinen dieses herrlichen Mannes 
ist allerdings eine indirekte Kritik der Phäaken, 

(Mit dieser Stelle ist eng verwandt » 7811 , nur hat hier der «vnxö; 
selbst das von seiner Zeit abweichende t»o( erkannt’). Das Angebot 
des Alkinoos an den wildfremden Mann (Odysseus), sein Schwiegersohn 
zu werden und sich bei ihm anznsiedeln , wird als «ronoc fvyij gebrand- 
markt (5 TOVTo fiiy xnxörjfK; xal oiitt ßnßilixoy oi^i xarä rn [^kxi- 
vooti »Jffoc . So verkehrt die übrigen Lösungen sind, ein um so schöneres 
Zengn's für den Adel der Gesinnung sind die Worte: . . txilyo cT» pp- 
riox' OTi TrnXtttoy to TfQttXqiyfiv rovg «../OTOuc rwy ^fyüty xni efi’ 

npfT^v avTolf t xdi <f ö yn I riif ,9vynT{qnf. So hat diese Spätzeit 
doch einen Hauch dieser patriarchalischen Arglosigkeit nud Unmittel- 
barkeit verspürt). 

I 1 5 tadelt den Odysseus als Lobredner des Genusses: « 7 pf»rfc r/iof 

oQl^fty rovifTiV xni ärrilaveiy. Das fyxhjua, das sehr alt zu sein 
scheint (cf. die Nachweise bei Schräder z. St.) und sich besonders gegen 
die Erklärung der Epikureer wendet, welche den Vers in ihrem Sinn ge- 
deutet zn haben scheinen durch Verallgemeinerung lHyoxrif rt/y lirro- 
lav<f‘y r/Xo( tiynifAfvoy Tov ßiov Ji» roiirfu»' ('OJiiOff;«]), wird ent- 
kräftet: iT «»rö Toi! Tiqnriotnov ' nqii obj Xiyii, noroi ynq 

fjnav Ol ifäexoyTfi „m’ti ff” ijfity tfa(? rs t^iXij xiff«pff rf yoqol jt 
(ff 248)“. 01 * (ff Atto tov xnipoiT ' cvfiTJcaioy yi<q rirt jtriQ^y. 

Die erste Widerlegung wird weitergeführt in der Bemerkung: np- 
/idffrni (ff TOI? Ti^fatv eivToiy (der Phäaken) ((xovaa; naqä lov ‘j4Xxiyoov 
ojfi . . (,f 248) woraus wieder der Vorwurf der Schmeichelei und Heu- 
chelei entsteht, minde.stens der des nporrynplifirßcti. 

Wertvoll i.st die Lösung ötio tov xttiqov, an anderer Stelle er- 
läutert: TavTit (i Q/Li o C6 fj ( y o ; .Tip xnripi/T Xiyn . . ov tov nnyröi (fi 
ßlov TtXoi fiQtjXf Tpy rjSoyi\y, nX.Xn (TvfinoiTlnv Ttyog. Also ist Odysseus’ 
Preis des Genusse.s nur in beschränktem .Sinn gemeint. 

I Das OB tyfxn betont eine andere Lösung: ov Trtiyroif nnocffjidjUfj'o? 

I röy ToiovToy ßioy tnniytX, itXX.it n q fi öt fT a i xtiTii Toy naqöpTrt xat- 

I pcV BTifp Tov Tv/fty oiy XßoiiXfTo (.4tlien. Xll p. 513 B: ö &X 

Mfynxlfldiji t(t,Ciy tov ‘OSvoela xn 9 n/i iXov yT n tob? x«ipoB? . . 

I TO ißqoiflaiToy ttvTiöy (der Phäaken) ünTiitifcßai . . ftoyto; yitq ovriog 

<qrj!h/ loy ^ijriff ifirryttoTfiy). Darüber ist kaum ein Wort zu ver- 
lieren. Es ist das berechtigte Lob, das der Eremdling dem gütigen 
Gastgeber .spendet. Aber es ist belehrend, sowohl dass die Philosophen die 
Dichterstellen ansdeuteten zur Verteidigung der rücksichtslosen Gennss- 
sncht, wie auch dass in der Stelle als solcher ein ctTtqfjiig gesehen wer- 
den konnte. 



1) ünbegreiflicherweise soll Ari.starch diese beiden Verse athetiert 
haben, ebenso unbegreiflich ^ 311, Stollen, wo wenn irgendwo der Kri- 
tiker Gelegenheit hatte, sein gesch ichtlichos Verständnis der Poesie 
zu zeigen 1 

7 
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Anhang. 



Bei der Lllckenheftiakeit der Überlieferung der Poetik ist. die tob 
Professor Roemer geäussertc Vermutung gerechtfertigt, der Grundsatz 
Ttfgi Je T ov xrti-ö>( ^ fifj xah-üs sei auf die gesamte grie- 
chische Poesie zu beziehen, wie ja im gleichen Kapitel (1460 b27) 
geradezu auf Homer exemplifiziert ist. 

Die Anwendung d ieses G rnndsatzes auf Homer durch jene 
Philosophen oder besser philosophierenden Grammatiker der alexandrinischen 
Spätzeit ist belehrend zu beobachten. Was sich ans jenen Studien, wie 
sie uns in den bei Porphyrios gesammelten Streitfragen und deren Lö- 
sungen vorliegen i), für unsere Zwecke nutzbar machen lässt, sei in Kürze 
erörtert. 

Die Mehrzahl dieser Aporien, die sich teilweise schon bei Platon als 
ernsthafte ethische Einwände finden, .sind im Kreis des Aristoteles und 
seiner unmittelbaren Nachfolger zu rhetorischen und dialektischen 
Übungen verwendet worden ’). Die spätere Zeit hat unter Zuhilfenahme 
stoischen und epikureischen Gutes diese Tätigkeit fortgesetzt in der glei- 
chen Flachheit, welche wir oben bei der Tragikerbehandlung beobachteten’). 
Um so erfreulicher sind die Xvenf im Sinn des Aristoteles. 

Gerade für das noinov bot Homer ein ergiebiges Feld der Kritik, in 
welcher sich der Gegensatz zwischen der naiven auf Natürlichkeit ge- 
gründeten Sittlichkeit der homerischen Welt und der konventionellen 
Moral jener Spätzeit zeigt. 

Zu ^ 18 lesen wir bei Porphyrios: ajeQinls ro rox i'fpln ro2j /eev 

olxtioif xnTceftäJai, toJ( Je evyea9ni Tn ßlXrKTra. r, Je Xvcn Ix 

rov xiripoö • Tov yn(e lee roi; noXe/jlots yeyo^eyov xni vne(> riji 9vya- 
TQQS xie'Jvyevoe'T« Tiiä; ovx (Ix6{ toiovtoU Xöyois yQTjCSnt TtQog ro 
avTqe; (von Chryses, der den Giiechen Sieg wüii-scht.) Schon 
die Lösung Ix tov xaepov weist auf die Peripatetiker und ihren Grund- 
satz ■ Tifßi TOV xaXws V ft’i xttliSs xrX.: Chryses’ unpatriotisches Verhal- 
ten wird also durch seine Lage entschuldigt xoXaxfveaJai töv 

TVQayyoy) 

f 244. Nausikaas beim Anblick des verschönten (f224 f. 229 ff.,) Odys- 
seus’ geäusserter Wunsch nach einem solchen Gatten scheint schon ftilh 



1) Schräder, Porpbyrii quaestioimni Homericarum ad lliadem perti- 
nentium reliquiac; ders., Porpb. iju. H. ad Odysseam pertt. rcH. 

2) cf. Schräder. Epilegg. ad Odysseam p. 179 — 181. 

3) cf. Schräder, a. a. (). und Prolegg. ad lliadem. Ferdinand Dumm- 
1er, .\ntisthenica p, 16 ff.; Ernst Weher, Studia Lipsiensia X, .XI. 
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als „Unschicklichkeit“ g^etadelt worden zu sein (cf. Schräder z. 8t.): 
doxova$y ol lo'yoi nnpfTiftt tlyni Jr (t p .*M >' w x«i nxölnaroi '). 

Die Widerleitmig eulhhit einen richtigen Gedanken, wenngleich sie 
nicht das Wesentliche trifft: Xvovat <f’ f x toS tj q o ts fänov ' i-nixuyrtti 
yäp TpvifiSyrfc oi <l>ainxf( xni nnytiinnmy pßQodlniToi. Die Lösung 
liegt vielmehr in der ungeheuren sittlichen Gesundheit des homerischen 
Empfindens, wie Ephoms gut bemerkt hat (>;<^opof fnaiytl j6y 
Inyny di t i f v ifv o v ( npof ä()fTijy igi<yi)c. Weniger scharf Plu- 
tarch de poet. aud. c 8). Aber das Erscheiuen dieses herriichen Mannes 
ist allerdings eine indirekte Kritik der Phäaken. 

(Mit dieser Stelle ist eng verwandt i; 311, nur hat hier der Ävrixof 
selbst das von seiner Zeit abweichende f fh> ( erkannt'). Das Angebot 
des Alkinoos an den wildfremden Mann (Odysseus), sein Schvriegersohn 
zn werden und sich bei ihm anzusiedelu , wird als thonoc fix'i gebrand- 
markt rovTo fily XaxÖT/iXfs xoi oecfi ßniTilixoy oldf xara To 'AXxt~ 

yöov ^ffoc . So verkehrt die übrigen Lösungen sind, ein um so schöneres 
Zeugn's für den Adel der Gesinnung sind die Worte: . . txHyo di ^rj- 
rfoy Sri TTtrXntoy to TiQoXQlyHv 70t>f AoioTOvg twv ^fyuty xni dt 

äQfTtjy avTolg Ixdidoyni räi .Soynrfpref. So hat diese Spätzeit 
doch einen Hauch dieser patriarchalischen Arglosigkeit nnd Unmittel- 
barkeit verspürt). 

t .5 tadelt den Odysseus als Lobredner des Genusses: än^fnig riXog 
ögl^fiy TovtfTjy xni itTiiXavaty. Das lyxX^un, das sehr alt zu sein 
scheint (cf. die Nachweise bei Schräder z. St.) unil sich besonders gegen 
die Erklärung der Epikureer wendet, welche den Vers in ihrem Sinn ge- 
deutet zu haben scheinen durch Verallgenieinerung {iJyoyrff rtjy nna- 
XttvHtv rlXog fiyov/jfyoy tov ßiov dia Toi'iTOjy ('Odvaaia]), wird ent- 
kräftet: Xvfini d' äno rov jip o o tu n o v ' Tifiog ovg XiyH, nvToi ynp 
^tray ol tfdaxoyrK „erifi d" f/ftly dale Jt iflXri xfffnpff rf yogol rf 
{9- 248)“, ol di ItTio TOV xatfiOv ' Cv/xnöntoy ycp ToTt TtttQtjV. 

Die erste Widerlegung wird weitergeführt iu der Bemerkung: np- 
fio^fTni di Toig ^9fffty rtvTtöy (der Phäaken) tixoveng 7»npn tov ‘^Xxtyoov 
aifi ... (.0 248) woraus wieder der Vorwurf der Schmeichelei und Heu- 
chelei entsteht, mindestens der des TtQocynQtCirr^m. 

Wertvoll ist die Lösung n;ro roü xmpoii, au anderer Stelle er- 
läutert: rnfrn iiQfto^ßfttyog .t ui xttiQiü XI yn . . oi* tov Ttnyrog di 
Slov TlXoi fipijxf r^y fjdoyliy, nX).n evftnocinv Ttyf.g, Also ist Odysseus’ 
Preis des Genusses uur iu beschränktem .8iim gemeint. 

Das ov Sffxn betont eine andere Lösung: ov nnyTotg nnodf/Sutvog 
TÖy ToiovToy ßtoy tTtnivfl, nlln «p,uöilfT«i xnrn Toy nnpdj-r« xai- 
Qc y vniii Tov Tuyti}' oty ißovXfTo (.4then. XII p. .013 B: o di 
MfyaxXfidijg tfi/triy Toy ‘Odvnitiit xn 9 o/j tXo v yr tt Tovg xaiQovg . . 
TO rißnodiniToy nvrtöy (der Phäaken) 0.9ai . . fiöi'utg yiip ovTotg 

tuij9ti u>y TjXTitit fitj dtauttfjTtiy). Darüber ist kanni ein Wort zu ver- 
lieren. Es ist das berechtigte Lob, das der Fremdling dem gütigen 
Gastgeber spendet. Aber es ist belehrend, sowohl dass die Philosophen die 
Dichterstellen ansdeuteten zur Verteidigung der rücksichtslosen Genuss- 
sucht, wie auch dass in der Stelle als solcher ein dn^tttlg gesehen wer- 
den könnte. 



1) ünbegreiflicherweise soll .-Vristarch diese beiden Verse athetiert 
haben, ebenso uubcgreiflich t/ 311, Stelien, wo wenn irgendwo der Kri- 
tiker Gelegenheit hatte, sein g e s ch ich tiiehos Verständnis der Poesie 
zu zeigen 1 

7 
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Aaeh den einzii^ schSnen Worten Achill» zn Odyssen» (A 489 f<>i 
„Lieber ein Aekerkneoht «nf Erden »1» der FHret der SeeleA im Hftde»'* 
ist der Vorworf de» nrrf>tntg und nfiaftninv nicht erspart geblieben. Sie 
»chienen in Widerspruch zu stehen zu Ji 98 IT., der dort gehinserten 
TodeSsehnsncht; nvTlxa ifnyitltjy xrX. — Von einetn än(>4}r(g keifte 
Spur; Terstdudlioh wenigstens ist die Kehanptnng eines Verstusses gegen 
das öfia)tiy (cf. Arist. poet, 14ö4 a 95) (n&g Tanoiroy ifiXo^iany fitnyfi 
TB* nqnxQlyByra rs öXiyo/pöyioy—C^y. Von einem g ru udsä taliche U 
Verzicht auf lange Lebensdauer um den Preis des Nachruhm» ist beiaa 
homerischen Achill überhaupt nicht die Rede!). — Dazu der Erhlämng»- 
trereoch: Xturitt <fX riji jtoipw xnl rw o p o ff #' ?r (j>. So glücklich dieser 
Qrnndsatz, »o unglücklich seine Anwendung: 

1) für das ngoir<a7rt)y (hier rrpog o»!): äiaXlyfrin dl ripoa 
’Odviroftt xAftroyra r#7f ty Tji flvij xtixolg i'y /p 7 rrnpn^n^rlffftari. Von 
einem ProstTersnch ist natürlich keine Rede. 

8) Wenngleich ebenfalls nicht treffend, sind die QrOnde für den 
xntpiff doch hörenswert: fffn dl xni rw xniQtii, dirrdig • ^ yhf ort rt- 
^yijxüs TÖ rtöy Sitycyrmy nnpffxroe nooßtpXrjxfy '), ^ Sr« rinrp» owy- 
xdxUf Tiiirrj/oyTI ßoij9wy ßniXftai xni ftoi^ag aJtftoTttttjf rw/f?*'. Dift 
Widerlegung liegt für uns in der apriorischen Abweisung des Ver> 
fahrens, welches die heiden Stellen einander gegenübersetzt, uAd in 
der Feststellnng, dass Z 98 Achill ja nur ans einem ganz bestimmten 
Ornnd »ich den Tod wünscht: Tr« fily ynQ JJstP^^ffy rn“ UnrföxXiOi ‘rJA- 
ynitjy' qtjoty, wie zur Stelle bemerkt ist. Aber der ebendort für 'unseren 
Fall gegebene praktische (Siissere) Grund einer Hilfeleistung für PeledZ 
liegt gänzlich fern, so sehr die vornehme Gesinnung de» Verteidigung»- 
versuchs zu rühmen ist: ^ ofr« ro rtxlynyni di* ndrn nfQfln^m g»«rlve- 
Titi orrf TB i^yy «fl« dl« fjoya Tn xnXit fpy« XO* onntg TrpffTTij 
mir« . . (Hille für Patrokles — Beistand für den V^aterj . • (iJorf xa- 
Xiüy fpytuv n(tBXn/iiyB>y n lyiXnxnXng *«! Cmy r«.9i'n«v»i «/ppffcrrt«, fl /jtXXot 
XffJto«' r« ffp«{«( linoUnyiB)' xni nynßiiaßanani miXiy, fl filXXoi rmy x«r’ 
nQftt/y Ti rrpni«« liya^naf). Vielmehr spiicht dort (A' 98: Achilleus im 
Affekt des Augenblicks \lx xnipov) wegen Patroklus' Tod), hier äussert 
er seine Meinung über den Vorzug zwischen Leben und Tod — ohne 
praktische Absicht. 

(Eine Art umgekehrter Fall des i'npfTrlg, eiu nXnyoy ist zum Freiermord 
vermerkt: x 412, wo Odysseus nicht über den Fall seiner Feinde froh- 
lockt: nXnyoy ToiTo doxfl ' x«i ynp nnyjfg tov; tyUgov; xTflynyTfg xttv- 
XiüyTat mit der vnrtretHichen Erwiderung: XifTni dl tx tov jiQonünov 
oi y«p fiyij<!TijQf! Oll TioXlfiioi, nXX' nficif vXri xni nolirni ol nlfjoroi.) 

Aut der Höhe aristotelischer Beurteilung zeigt sich der XvTixög zu 
X 1 19, der den nuverstäudigen Vorwurf eine» nTonny, welches darin liege, 
dass die Phäaken Odysseus ans Land setzten ohne ihn zu wecken, 
zurückweist mit der Bemeikung über die Notwendigkeit einer relativen 
Beurteilung jeder Handlungsweise. Die von Herakleides Ponticus beige- 
brachte Widerlegung mit deiner IVfx«, dem Selbsterhaltungstrieb der Pn&- 
aken und der Furcht vor feindlicher Invasion in ihr unkriegerisches Eiland 
mag nicht stichhaltig sein, sicher aber ist die nachdrückliche Betonung des 
Grundsatzes erfreulich: ttoIAkxic y«p növ ly ftiii rrpriff« xnl 
dvnxfQlg t'trripyf« n xni nynHoy, xni finXXöy tdTiy nipfToy To nya- 
fföy ij TO xttxöy (f fvxrfoy. (Das ilyn9dy ist der Selbsterhaltungstrieb, 
das angebliche xaxöy die heimtückische Ausschiffung des Schlafenden ^). 

1) Der Ekel Vor der Tatenlosigkeit — die griechische Liebe zum 
Leben und Handeln ! 

2) Der wahre Grund ist natürlich nur eiu rein küustleriMkers 



by Coogle 




99 



Energischen Einspruch — gleichfalls in aristotelischem Oeist — 
gegfen das Verfahren hinter allen Äusserungen den Dichter zu sehen 
und ihn durch Konfrontation beliebiger Stellen mit sich selbst in Wider- 
spruch zu bringen, lesen wir zu Z 265 in der Berufung auf die subjek- 
tive Stellung des jeweils Sprechenden und Handelnden: oiittv Je 9av- 
^aCTOv fi napa tm notrjrjj ürnKr/« Xtyerae vjeo Jeaif^öpüiv (ftovtoy . offn 
fAey yJp nvTog ntp' ettvrov iJtov nQocJmov ^ ravTn Jfj ax6Xov9a 
fjyat xai fir/ tyrtyria älX^Xoi; Öaa Je npoeuenoig nfpirl^rjaiy, oix livTov 
flaey aXXä rdy Xfyöyraty yoeUae, oltfy xai fnijixfrae nnXXaXit Jeaepo)- 
riay xiX. 

Endlich findet das freie Recht der dichterischen Gestaltung seine An- 
erkennung 5 246, wo gar ein Dichter gegen den andern in Bewegung 
gesetzt wird, um Widersprüche anfzndecken: 

(iTjTeoy oyy in i'xaBTog tlprjxty io( IßoiXtJO. 

Ein wahrhaft erlösendes Wort in diesem Wust von IrrtUmern! 

Zu 9 267, der Liebesepisode zwischen Ares und Aphrodite, seit alter 
Zeit ein Stein des Anstosses und ein beliebtes Angriffsobjekt *) — wozu 
nach den Lytikern, die vom l9og 'O/iijpixoy wenig wissen, Homer selbst 
Stellung genommen haben soll v 329. 492 und «47 — steht als Zurück- 
weisung des Tadels, den man gegen das „unanständige“ Gelächter der 
seligen Götter (326 ff.) und den Wunsch des Hermes (339 ff.) erhob, die 

f ute Bemerkung: o£x fiel Je oi nottjrixoi 9eoi iftXoaotfoe {äXXois xai 
chr^ nai^oyreg). 

Weniger glücklich ist die Bemerkung zu K 249. Warum lehnt 
Odysseus hier das seiner Person gespendete Lob ab, während er bei den 
Pbäaken als tf lXavyog erscheint (i 19. 20) 

'OJoOffsi'c ylaeQitäJrjg) og Jiäae JoXoeCey 
äy9piaTioi(Ti /ueXiu, xai ftev xXeog nipayiy 'ixfe ? 
pr/Teny ori lyrav9a fjey napairelTat Tay Xnaeoy^ ijrei npoeiXtjfpty ^ yydfTtg 
Jtapä Je Talg tpalaliy ovJafiiäg etpyeUai, Xya yyioc9fig /AaXXoy T),g 
iTiaycJuu Tvxu. — Mag das ou Ivtxa ein Nebenmotiv gewesen sein, der 
Hauptgrund liegt in dem berechtigten Stolz des Heroen, der vom „Un- 
schicklichen“ des Eigenlobes glücklicherweise noch nichts weiss. 

Ferner wird das anpenig zurUckgewiosen mit dem Argument önl 
Tov xQipov zu ^ 31, mehr spitzfindig als glücklich; In der Liebe des 
verheirateten Königs zur Kriegsgefangenen liege nichts Ehrenrühriges 
ifiix tttsx>iiAoia (fiXoCToQyiay). da man „im Feld sei.* 

Auch die Widerlegung des Unpassenden zu ^ 42, welches in der 
unbilligen Verfluchung aller Griechen durch Cliryses liege, da diesem 
doch nur Agamemnon Anlass zum Groll gegeben habe, ist etwas gezwungen: 
Xverai . . tx lov ripoaionov, cr< ße'cpßapog xai jiüGiy tx9pig. Ix de lon 
xaepaVf an ray ^ey avyl(f)fpty avTiy eroifeo^«i, rdy Je yoßrjGäyrwy 
xai ÜTjaXa^ely ay le^y 9uyarlpa. d. h, die Griecbeu sollen büssen, quid- 
quid deliraut reges, um auf Agamemnon einen Druck zur Rückgabe des 
Mädchens auszuüben — wie es wirklich geschehen ist. 



Dass Odysseus nach 20 jähriger Irrfahrt schlafend in die ersehnte Hei- 
mat kommt! 

1) Unter den Tadlern dieser Stelle ist — neben der bekannten Kritik 
bei Platon (Rep. III, 390 C, 389 A) — der uns wohlbekannte Kephisodor 
genannt (Ath. III, 122 C) und sein Zeitgenosse, der '0/u^pofeäanS Zoi- 
los, beide Schüler des Isokrates; dessen Kreis scheint also solche „mora- 
lische Untersuchungen“ besonders gepflegt zu haben. Die Lösung geht 
wohl auf die Peripatetiker zurück (cf. die Nachweise bei Schräder z. St. 
und Prolegg. U. p. 426. Weber a. a. 0. XI, p. 180 f.). 

7 * 
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Inhaltlich ist ferner auf den x<u^6g verwiesen — ohne Nen- 
nung des Terminus — r 865, wo Menelaos nach Verlust von Speer uii«l 
und Schwert gegen Zeus „jStnrrt/ij/ifi“: {it/rinv ovf ö'ri oi) ßXacift-ri/u tl ö 
n<U« , ÖQtTft y«p o/xf/^< oicTf TioCjl'aii' antff ovx Sdtt xoei 

liixttiüK Ini r(p nttn äiiay awCnfiiyiu. Ks ist ein berechtigter 
Ausbruch des Unwillens über das eigene und Alexandros' unverdientes 
Geschick, (also orij. 

Sl 527 bezeichnet Achilles in der Rede an Priauios angeblich die 
Ghtter als alrtoi rmy xaxiüy, wozn die gute Bemerkung sich findet: 
lnXttßfy ovy ravTn 6 /,pcus npög tj a(tafiv9 i a y Ilptäftov. (also ov Sytxa!). 

Bezeichnend für die Arbeitsweise jener Enstatiker sind auch die 
Aixai {!). Erstlich wird als ünitinig vermerkt, dass die Gesandtschaft 
den Achill nachts xi9a^i(oyra aiitrilfl (1 136). Neben dem sonderbaren 
Lfisnngsversuch mit dem xni(>ic {fx lov xmpob ■ fy y«p »'uxri otix yvjiQt- 
Tiißifgoy (Sohr nngtTtiaTtgay L) xnraXnfißftyfTtti . yvfiyd(f-adat 

ftiy yiig riü e<ü>iaTt oix Jjx rdif ' xoi^tto/ifyog üi ^ 7iayyvj(i(a>i' tirtQt- 
nlatfQoy (\) tjiglßxno) ist eine glncklicliere I.ilsnng gegeben: oixttoy rtö 
^gioi yvxris o6rr;;f yvfjyciCfß9c(( fin).Xoy rn fiovßixn, nJU« fttj ^tanay- 
yv/i^ny • 7iapttftv9itt yitg ravra Svuov xni XvTi^f . tßji di yioe 
xai wiliiftovßot xrl. Also eine Rechtfertigung ix ngucüinov. 

Merkwürdiger noch ist die Notierung des ängtnig zu i 203, dass 
Achill der Deputation einen grösseren Krug mit stärkerer Mischung zu- 
bereiten lasse lüg ItiI xiä/xoy tjxovßty. In der Widerlegung äno lov xat- 
gov : orr y { liegt vielleicht ein Korn von Wahrheit, aber nicht mehr. 

Köstlich ist die Lösung der Aporie zu I 4 53; der Grund des schein- 
baren ängtTiig. dass Phoinix an unpassender Stelle aus seiner Jugeud- 
geschichte die Episode mit der nulXttxig erzähle, liege in der abschrecken- 
den Absicht (flrrö roü xaipoö, eri rüg naXlnxidag öiaßiiXln ngög roy 
‘Axdlia iytxK iT^g Bgicijidog (! xal.nittiyiiyra) — Oder: Peleua habe 
seinem Sohn den Phoinix — trotz seines cifuigiijftu gegen die nalXnxlg 
— deshalb gegeben, weil «yo9«i diJaßxttXoi ot iy naS^iifictTioy 
ytyöfttyoi. — Wenn irgendwo, so erscheint hier die Unfähigkeit, sich in 
die andersgeartete heroische Welt einzufühlen. 

(Zu y 20 wird ein Widerspruch gesehen im Begriff des ntnvv^lyug, 
da die hier gegebene Definition 

tf/ttdog J' ovx tgid ' fAC Xa yag 7itTtyvfiiyog tßiiy 
(y 20 = y 328) mit dem mnyv/Aiyog Odysseus sich nicht zu vertragen 
scheine, welcher r 203 charakterisiert ist: 

ißxiy ipfvdia 7ioXXii Xiyojy Ijvfjoißty bfioiit. 

Die Lösnuu, welche unter der falschen Etikette des xnigbg gegeben 
ist lautet: di Xvßtg ix tov Xiiigov ' rü ytig xnrit xcagoy xnTfjitiyoyjn 

iptvdtßSett, 70VTO (fgoyijßiy ttyai ifijßiy. 

Emllich sei als bezeichnendes Beispiel der Beurteilungsweise 
jener Enstatiker genannt die Bemerkung zu B 8 ff, woselbst Zeus der Lüge 
geziehen und mit dem für Könige und Heerführer (!) geltenden Sonder- 
recht in Schutz genommen wird: tig jo Tigioi^ogoy ißtvdtß^ar, endlich 
verwie.sen auf die Notizen zu Z 58 und U 15. 16, Z 129, Verse, die 
dem Diomedes Lüge vorw-erfen (Widerlegung mit dem höheren Auftrag 
der Gottheit); 11 83, wo Achill in geschmackloser Weise des Neides be- 
schuldigt wird — obwohl die wahren Gründe für seinen Auftrag an 
Patrqklos vom Dichter selbst genannt .sind (i/ 90. 92). 

Ähnlich verhält es sich mit den Bemerkungen zu a 255; i} 215 (der 
Umstand, dass Odysseus vor den Phäaken so ausführlich von seinem 
hungrigen Magen spricht, ist als ottB r/gwixoy bezeichnet.) 

Das einfache Hervorholen und Wideraufnebmeu jedenfalls alter aus 
den Philosophenschnleu stammender .Aporieu zeigen A 4 und Y 67 ff. 
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eine Kritik der anthropomorphen und anthropopathen Vorstellungen 

von den Göttern. 

Zu t] 167 endlich wird der Vorwurf, Alkinoos sei nicht 
weil er den Odysseus lange in bittender Stellung auf dem Boden hocken 
lasse, mit der kostbaren Bemerkung abgewiesen, der König sei nicht 
Tvgayyoi (im jöngern Sinul), sondern konstitutioneller Monarch, der die 
Genehmigung seines Volkes erst einznbulen habe; ferner ssi^g^uapn^ /;22S^ 
#229 oder gar y 366 und t 118 — alles dem geflisBeutliilj^ »injl. berufi^ 
massigen Tadel entspringend. , ....... 

Ihresgleichen aber sucht die Bemerkung zu welc+e-das Jl«-., ; ; 

nehmen der Artemis tadelt (,u^ n^inovca yvyaix\ Jt«* •; 

dass sie sich ihrem Vater Zeus auf den Schoss setzt. Zum Glück 
ist die Antwort des scharfsinnigen Ivrixd; erhalten: rj in^n ü>( 9vytlT)}(> 

TOVTO no<t(! 

Jedenfalls erkennt man zur Genüge, wie unfähig diese Gelehrten 
waren, sich in das Empfinden einer andern Welt zu versetzen. Die Lö- 
sung der Aporien mit der homerischen „Naivetät“ (11 1.30; « 332, f 244, 

17 216, »/ 311, 9 229, 9 267), welche das moderne „Unschickliche“ nicht 
kennt, ist nur selten (« 332, t] 311 l9ot) bemerkt. 
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• * • I I • 

Vei^ässer vorstehender Abhandlung, Friedrich Karl Gott- ' 
lob Haussleiter, ist geboren am 26. November 1882 zu Kronach, 
B.-A. Kronach (Oberfranken), als Sohn des K. Pfarrers Karl Hanss- 
leiter und seiner Gattin Ottilie geb. Möller. Er gehört dem 
evangelisch-lutherischen Bekenntnis an. Nach dreijährigem Be- 
such der Volksschule und vierjährigem Privatunterricht im väter- 
lichen Hause trat er 1895 als Schüler in das Gymnasium Me- 
lanchthons in Nürnberg ein, welches er 1900 mit dem Zeugnis 
der Reife verliess. 

In hlrlangen, woselbst er gleichzeitig seiner Militärpflicht 
im 19. Infanterieregiment genügte, und seit Osteru 1902 in Ber- 
lin widmete er sich dem Studium der Philosophie und klassi- 
schen Philologie. Nach dreisemestrigem Aufenthalt an der Uni- 
versität München (Herbst 1902 bis Ostern 1904) kehrte er nach 
Erlangen zurück, um sich im gleichen Jahre dem I. und im fol- 
genden dem n. Abschnitt der Prüfung für die philologisch- 
historischen Fächer zu unterwerfen. 

Von November 1906 bis Juli 1906 nahm er am pädagogisch- 
didaktischen Seminarkurs des humanistischen Gymnasiums Er- 
langen Teil. 

Seit Jahresbeginn 1907 bekleidet er die Stelle eines Er- 
ziehers im Hause des Kaiserlichen deutschen Generalkonsuls in 
Antwerpen. 

Es ist dem Verfasser lebhaftes Bedürfnis, unter der Zahl 
der Dozenten, die ihm Belehrung und Anregung geboten, beson- 
ders seines verehrten Lehrers Professor Roemer-Erlangen sich 
zu erinnern, welchem auch an dieser Stelle zu danken, ihm eine 
ansenehme Pflicht ist. 
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